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Samenvatting 
 
In de Nederlandse kranten is veel geschreven over de video van IS waarop de onthoofding van de 
Amerikaanse journalist James Foley te zien is. De motivatie voor de onthoofding en het naar buiten 
brengen van de video door IS is evident. IS wil wraak nemen op Amerika, angst zaaien en aandacht 
krijgen van de westerse wereld en westerse jihadisten. Ofwel, IS heeft propagandistische bedoelin-
gen bij de onthoofdingsvideo. Propaganda of niet, veel Nederlandse media besteedden er aandacht 
aan. Later komt er echter in kranten, opinietijdschriften en actualiteitenprogramma’s een discussie 
op gang over hoe de journalistiek is omgegaan met het nieuws. Had er nu wel of geen aandacht aan 
besteed moeten worden? Het blijft een nieuwswaardige gebeurtenis, maar daarbij zijn er ook propa-
gandadoeleinden. Een aantal journalisten reflecteert op het eigen gedrag of op de journalistiek in het 
algemeen ten opzichte van de onthoofdingsvideo. Journalistieke waarden, naar Deuze (2004) en 
nieuwswaarden, naar de kennistheorie van Galtung en Ruge (1965), vormen een interessant verkla-
ringskader voor het gedrag van journalisten. De waarden worden hierin als universeel en algemeen 
geldend gezien. Maar wordt ook aan de waarden gedacht wanneer gereflecteerd wordt op de redac-
tionele beslissingen die genomen zijn naar aanleiding van complex nieuws over de onthoofdingsvi-
deo? Dit is onderzocht aan de hand van de volgende onderzoeksvraag: Op welke journalistieke waar-
den en nieuwswaarden beroepen journalisten in de Nederlandse media zich in de discussie over de 
eerste onthoofdingsvideo van IS en hoe krijgen deze waarden vorm? Uit de onderzoeksresultaten 
blijkt dat journalisten zich beroepen op alle vijf journalistieke waarden en een aantal nieuwswaar-
den. Deze waarden krijgen vooral vorm in omschrijvingen van de onthoofdingsvideo en het type 
nieuws. Er lag een focus op een bepaald aantal nieuwswaarden, waardoor het vooral leek te gaan 
over de nieuwswaardigheid van de gebeurtenis. Het meest opvallend was de ruime aandacht voor 
ethiek in de discussie. Deze journalistieke waarde diende vooral als onderbouwing voor hoe het niet 
moet binnen de journalistiek en niet altijd als verdediging voor de keuzes die gemaakt zijn.  
 
 
 
 
 
  
1.          Inleiding 
  
Op 20 augustus 2014 brengt de terroristische en jihadistische organisatie Islamitische Staat (IS) een 
video naar buiten waarop de onthoofding van James Foley te zien is (Website NCTV, Kennisbank Ter-
rorisme). Na het verschijning van de eerste video van een publieke executie, wordt al meteen duide-
lijk dat IS een uitgekookt plan heeft. Iets wat later steeds evidenter wordt naarmate er meer video’s 
verschijnen. IS kiest Foley bewust uit voor de eerste onthoofding. Het komt goed uit dat hij Ameri-
kaan is en dus westers. Zo vormt Foleys onthoofding een vergelding voor de Amerikaanse luchtaan-
vallen in Irak. Ook wil IS de aandacht trekken van alle andere westerse landen om angst te zaaien. 
Daarnaast is de terreurgroep er via de onthoofdingsvideo op uit om westerse jihadisten aan te spo-
ren om zich in te zetten voor IS. Zo dient de onthoofdingsvideo tegelijk als propagandamateriaal om 
meer jihadisten aan boord te krijgen.  
 Propagandadoeleinden of niet, na het verschijnen van de onthoofdingsvideo wordt in de me-
dia dagenlang gepraat over de gruweldaad van IS. Zo ook in de Nederlandse media. Kranten schrijven 
over de onthoofding en de gepubliceerde onthoofdingsvideo. In radio- en televisieprogramma's 
wordt het onderwerp behandeld. En op verschillende nieuwswebsites en blogs verschijnen artikelen. 
Redacteuren en journalisten besluiten niet allemaal om stills uit de video erbij te plaatsen. Een aantal 
kranten plaatst ze op de voorpagina, anderen plaatsen er juist geen beeld bij.  
 Hoe dan ook, IS krijgt de aandacht die ze wil. En de media is daar debet aan. Dat er toch aan-
dacht geschonken wordt aan iets dat als propagandistisch bestempeld wordt, kan verklaard worden 
uit de gruwelijkheid van het nieuws. "We openen het liefst met aanslagen, kidnappings, moordpar-
tijen en grote ongelukken, want bloed houdt het publiek vast", benadrukt Joris Luyendijk in zijn boek 
Het zijn net mensen (2006). Volgens Weiss en Hassan (2015) schrijvers van ISIS: Inside the army of 
terror, zijn media gevoelig voor sensatie, waar IS op in speelt. De terreurgroep voedt bewust de zucht 
naar sensatie met haar propaganda. De onthoofdingsvideo met James Foley in de hoofdrol is daar 
een goed voorbeeld van. 
 In de Nederlandse media worden de onthoofding van James Foley en de gepubliceerde ont-
hoofdingsvideo niet louter als breaking news behandeld. Journalisten presenteren de feiten, maar 
plaatsen ook kritische noten bij de nieuwsgebeurtenis vanwege de verschillende propagandistische 
doeleinden van IS. Er wordt vooral gediscussieerd over het wel of niet plaatsen van de onthoofdings-
video en waarom dat wel of niet journalistiek verantwoord is. Hoofdredacteuren, ombudsmannen, 
journalisten met een specialisatie op het gebied van ethiek of terrorisme, columnisten en critici ge-
ven in geschreven artikelen of in praatprogramma's op de Nederlandse radio en televisie verschil-
lende verklaringen en uitleg bij de keuzes die zij gemaakt hebben of die zij gemaakt hebben zien wor-
den.  
 Wanneer gekeken wordt naar de journalistiek in het algemeen, kunnen journalistieke beslis-
singen verklaard worden uit universele journalistieke waarden. Journalistieke waarden uiten zich in 
algemeen geaccepteerde spelregels die uiteindelijk gedragbepalend kunnen zijn (Hanitzsch & Mel-
lado, 2008). Het zijn namelijk de bouwstenen van de rolperceptie van de journalist, de maatschappe-
lijke rol die de journalist kan uitvoeren binnen zijn beroepsgroep de journalistiek (Pleijter & Frye, 
2007). Over de journalistieke rollen wordt niet door elke journalist hetzelfde gedacht, maar de jour-
nalistieke waarden die er aan ten grondslag liggen lijken algemeen geaccepteerd binnen de journalis-
tiek. Er is zelfs een aantal kernwaarden te herkennen. Deuze (2004) stelde een lijst op van vijf ideaal-
typische kernwaarden. Hij noemt ze: publieke dienstverlening, objectiviteit, autonomie, urgentie en 
ethiek.  
 De keuzes die een journalist maakt in het selecteren van het nieuws, kunnen vooral verklaard 
worden uit een aantal factoren die een gebeurtenis of onderwerp nieuwswaardig maken (Harcup & 
O'Neill, 2001). Het onderzoek van Galtung en Ruge (1965) vormt de basis van het onderzoek naar 
nieuwswaarde-factoren. Zij stelden een lijst van factoren op, gebaseerd op een kennistheorie, die 
gebeurtenissen nieuwswaardig maken en lieten zien dat wanneer een gebeurtenis een of meer van 
deze factoren bevat, die meer kans maakt om nieuws te worden. Hoewel er veel kritiek en variaties 
gekomen zijn op dit onderzoek, is er toch voldoende bewijs dat deze nieuwswaarden een verklaring 
kunnen bieden voor het selectieproces van nieuws door journalisten. 
 Journalistieke waarden en nieuwswaarden kunnen een verklaring bieden voor keuzes die ge-
maakt zijn binnen de journalistiek. Maar zijn ze wel zo universeel en algemeen als gedacht wordt? 
Wordt er te allen tijde aan de waarden gerefereerd omdat ze, zogezegd, altijd in het achterhoofd van 
de journalist zitten? Ook als er gereflecteerd wordt op de journalistieke praktijk met betrekking tot 
een complex nieuwsonderwerp? Het bericht over de onthoofdingsvideo had twee kanten: het was 
nieuwswaardig, maar de achterliggende gedachte was kwaadaardig. IS had bepaalde bedoelingen bij 
het publiceren van de video, maar de hele onthoofding en de publicatie van de video zijn nieuws-
waardig. Beroepen journalisten zich in de discussie die ontstaan is door deze complexiteit op de alge-
meen geldende journalistieke waarden en nieuwswaarden, ook bij de rechtvaardiging van de keuzes 
die gemaakt zijn ten opzichte van dit nieuws? Zo ja, op welke manier worden de waarden omschre-
ven in de discussie?   
 Om hier achter te komen moet onderzoek gedaan worden naar de discussie die gevoerd is in 
de Nederlandse media over de onthoofdingsvideo van IS. In krantenartikelen, webartikelen en televi-
sie -en of radio-uitzendingen waarin journalisten hun keuzes verklaren die gemaakt zijn op hun re-
dacties of op nieuwsredacties in het algemeen, moet worden gezocht naar journalistieke waarden en 
nieuwswaarden. Gekeken moet worden in welke context deze waarden worden gebruikt en hoe ze 
vorm krijgen binnen de discussie over het wel of niet plaatsen van beelden uit de onthoofdingsvideo. 
Deze masterscriptie beschrijft het onderzoek dat hiervoor gedaan is. De onderzoeksvraag hierbij 
luidt: op welke journalistieke waarden en nieuwswaarden beroepen journalisten in de Nederlandse 
media zich in de discussie over de eerste onthoofdingsvideo van IS en hoe krijgen deze waarden 
vorm? 
 Deze scriptie is opgebouwd uit een theoretisch kader (hoofdstuk 2), een methode (hoofdstuk 
3), resultaten (hoofdstuk 4) en een conclusie (hoofdstuk 5). In het theoretisch kader wordt verder 
ingegaan op de theorieën over professionalisering van de journalist, de journalistieke rolpercepties, 
journalistieke waarden en nieuwswaarden. In dit hoofdstuk zal ook toelichting gegeven worden bij 
de onderzoeksvraag. Daarna zal in de methode-omschrijving uitleg worden gegeven bij het type on-
derzoek dat gedaan is en bij het corpus. In de paragraaf met resultaten worden de uitkomsten van 
het onderzoek gepresenteerd, waarna er aan de hand van deze gegevens in de conclusie antwoord 
wordt gegeven op de hoofdvraag van dit onderzoek. 
 
 
  
2. Theoretisch kader 
 
2.1  Professionalisering van de journalistiek 
Binnen de journalistiek heeft de journalist een maatschappelijke rol te vervullen (Pleijter & Frye, 
2007). Een journalist moet hiervoor een goede relatie hebben met zijn publiek. Vertrouwen is hier-
voor de basis en deskundigheid is een manier waarop hij het vertrouwen van het publiek kan winnen. 
Hier is professionalisme voor nodig. Hoewel de Nederlandse journalistiek open van karakter is en 
geen duidelijk omlijnde beroepsgroep is, kan er wel van professionalisme gesproken worden. Aan de 
hand van de veldtheorie van Bourdieu (Benson, 1999) kan het beste worden uitgelegd hoe dat pro-
fessionalisme gezien kan worden. Volgens de Franse socioloog Bourdieu bestaat de maatschappij uit 
verschillende velden. Een veld definieert hij als een gebied waarbinnen actoren zich bewegen en 
‘strijden’ om macht. Deze actoren bezetten posities, deze worden bepaald door het soort veld. De 
journalistiek is ook zo'n veld en de journalisten bewegen daarbinnen als actoren. 
Het journalistieke veld als professionele beroepsgroep bepaalt de posities van de journalis-
ten. Dit komt door de ‘spelregels’ die elk veld heeft. Zo bepalen de regels binnen het journalistieke 
veld het doen en denken van de journalisten (Hanitzsch & Mellado, 2008). De spelregels bestaan uit 
specifieke conventies en routines (Broersma, 2010). Deze onderdelen vallen onder de paraplu van de 
journalistieke beroepsideologie die leidend zijn voor het dagelijkse werk (Deuze, 2004). Vanuit deze 
beroepsideologie worden onder meer redactionele beslissingen genomen. Hoewel de journalistiek 
professioneel gezien niet zo strak omlijnd is als andere beroepsgroepen of velden, is de beroepsideo-
logie wel leidend en kenbaar voor elke journalist. In deze zin is de journalistiek een geprofessionali-
seerde beroepsgroep. 
  
2.2 Journalistieke rolopvatting 
De bouwstenen van de geprofessionaliseerde journalistiek laten zich vertalen in rolpercepties van de 
journalist (Pihl-Thingvad, 2014). De percepties die een journalist kan hebben van zijn rol, hebben te 
maken met de verantwoordelijkheden en de functionele toevoegingen aan de maatschappij (Hanitz-
sch, 2007). Journalisten geloven dat er bepaalde verwachtingen vanuit de samenleving bestaan, deze 
verwachtingen geven de journalist een perceptie van zijn rol (Donsbach, 2008). De rolperceptie geeft 
weer hoe de journalist zijn werk en zijn sociale functie ziet. Hieraan verbindt de journalist professio-
nele waarden, die ook wel gezien worden als idealen (Pihl-Thingvad, 2014). De professionele journa-
listieke waarden vormen een richtlijn voor de journalistieke praktijk. In deze zin is een rolperceptie, 
waar deze waarden aan verbonden zijn, niet een omschrijving van het werk dat een journalist doet, 
maar een verzameling van zaken waar rekening mee wordt gehouden door de journalist.  
 
2.2.1 Kloof tussen rolperceptie en rolprestatie 
De rolperceptie, ofwel het idee dat journalisten van hun werk hebben en de houding die zij denken 
aan te moeten nemen binnen een samenleving, beïnvloedt het gedrag van de journalist (Donsbach, 
2008). De manier waarop wordt omgegaan met nieuwsbronnen en welke beslissingen er genomen 
worden in de nieuwsselectie en -presentatie, hangt af van de rolperceptie die de journalist heeft. 
Hieruit kan worden geconcludeerd dat er een relatie bestaat tussen de rolperceptie en de inhoud van 
het werk (Mellado & Van Dalen, 2013). 
             Deze relatie komt niet alle gevallen voor, alleen wanneer de professionele idealen dichtbij de 
dagelijkse praktijk komen (Pihl-Thingvad, 2014). Andere idealen zijn zo abstract dat deze niet nage-
streefd kunnen worden in de praktijk. Dit valt te verklaren uit het feit dat idealen superieur zijn aan 
de werkelijkheid. Een kloof tussen idealen en de dagelijkse werkelijkheid in de journalistiek is een lo-
gisch gevolg. Mellado en Van Dalen (2013) benadrukken dan ook dat de rolpercepties gezien moeten 
worden op een abstract level en dat rolprestaties over concrete beslissingen gaan, niet over rolper-
cepties. Deze kloof wordt problematisch wanneer de journalistieke idealen die niet nageleefd wor-
den, betrekking hebben op sociale en democratische verplichtingen (Pihl-Thingvad, 2014). Over wat 
die verplichtingen precies inhouden, bestaat ook discussie. Skovsgaard, Albæk, Bro en De Vreese 
(2013) menen daarom dat de rolperceptie afhangt van de definitie van democratie die een samenle-
ving heeft. De perceptie van de democratie heeft directe invloed op de rolperceptie van de journalist 
en daarmee ook op het gedrag van de journalist. In de volgende paragraaf wordt dit toegelicht aan 
de hand van verschillende rolpercepties per perceptie van de democratie die er kunnen bestaan.  
             Mellado en Van Dalen (2013) benadrukken dat er op twee manieren gekeken kan worden 
naar de link tussen rolperceptie en de dagelijkse praktijk. Dat is in termen van problemen die optre-
den en de kloof die ontstaat tussen perceptie en praktijk of door te focussen op de relatie tussen de 
rolperceptie en de journalistieke praktijk. Dat laatste is van toepassing op dit onderzoek aangezien er 
gekeken wordt naar hoe de journalisten te werk gaan in de praktijk.  
  
2.2.2 Overzicht rolpercepties 
Voor er iets gezegd kan worden over deze relatie is het van belang om eerst uiteen te zetten welke 
rolpercepties er onderscheiden worden. Donsbach (2008) noemt een aantal journalistieke rollen die 
hij onderverdeelt in drie verschillende dimensies. Per dimensie noemt hij twee rollen die tegenover 
elkaar staan. Zo zet hij de rol van de journalist als participant tegenover de rol van observator. Een 
journalist kan trachten het politieke proces actief te beïnvloeden (participant), of als onpartijdige 
partij toekijken (observator). Ook zet Donsbach (2008) de journalist als verdediger en als neutrale 
journalist tegenover elkaar. Een verdediger gaat uit van subjectieve waarden en overtuigingen en de 
neutrale journalist houdt rekening met beide kanten van het verhaal. Als laatste plaatst hij de rol van 
commerciële journalist tegenover de rol van educatieve journalist. De eerste houdt rekening met de 
smaak van het publiek en de andere doet wat goed is voor het publiek en de publieke discourse. 
             Ook Hanitzsch (2007) maakt een onderscheid in drie dimensies waarin hij twee rollen tegen-
over elkaar zet. Als eerste zet hij aan de ene kant de journalist als interventionist neer, aan de andere 
kant de passieve journalist. Een interventionist wordt gezien als een actieve verdediger en missiona-
ris, de objectieve en onpartijdige passieve journalist als de ideaaltypische neutrale verspreider en ga-
tekeeper. De watchdog wordt in de tweede dimensie tegenover de loyale journalist gezet. Deze twee 
rollen hebben te maken met de houding tegenover de macht. Een watchdog beschermt het publiek 
en de loyale journalist handelt in het voordeel van de heersende macht. In de derde dimensie zet Ha-
nitzsch (2007) de consumentenjournalist tegenover de burgerjournalist. De eerste werkt vanuit de 
marktlogica en houdt niet direct rekening met belangen van de burger, de burgerjournalist doet dat 
wel. 
             In plaats van bepaalde rollen binnen dimensies te plaatsen, plaatsen Mellado en Van Dalen 
(2013) de rollen binnen een aantal modellen. In het eerste model staat de journalist als verspreider 
tegenover de journalist als interventionist. De verspreider heeft een ideaaltypische rol, hij maakt zo 
min mogelijk gebruik van subjectieve elementen zoals opinies en waardeoordelen. Een interventio-
nist maakt hier juist gebruik van. De watchdog staat centraal in het tweede model. Deze journalist 
staat kritisch tegenover de heersende macht en bevraagt, bekritiseert en beschuldigt degenen die de 
macht hebben wanneer nodig. Een derde model omschrijft de rol van schoothondje. Deze rol heeft 
twee varianten: de journalist kan samenwerken met de macht en de status quo beschermen of meer 
nationalistisch te werk gaan en het land promoten. In het vierde model vormt de rol zich naar het pu-
bliek, de journalist houdt rekening met het effect van nieuws op het publiek en speelt daar op in. De 
rol van de journalist als entertainer wordt ook genoemd, deze rol is verbonden aan de infotainment 
journalistiek. Personalisatie, privélevens, schandalen, sensatie, emoties en morbiditeit zijn onderdeel 
van de berichtgeving binnen deze vorm. Het laatste model heeft betrekking op het onderwijzen van 
de burger. De journalist moedigt het publiek aan om zich te mengen in de publieke discussie en deel 
te nemen aan publieke activiteiten. 
             Een dergelijk onderscheid tussen rollen die een journalist kan hebben, wordt ook door Pihl-
Thingvad (2014) gemaakt. De eerste rol die wordt genoemd, is die van verspreider. Deze journalist 
verspreidt betrouwbare en objectieve informatie en bepaalt hiermee de publieke agenda. De basis 
van deze rol ligt in de sociale verplichting van de journalist: de burger informeren zodat deze kan par-
ticiperen in de samenleving. Een tweede rol is die van tolk, deze journalist interpreteert, analyseert 
en wordt gezien als het ideaal omdat complexe kennis op deze manier het beste gepresenteerd kan 
worden. Hoor en wederhoor karakteriseert de derde rol. De journalist zal altijd om een reactie vra-
gen wanneer iets of iemand ergens van wordt beschuldigd. Deze journalist is erg actief en kritisch 
naar de machthebbenden toe en is de ideaaltypische watchdog van de samenleving. De laatste rol 
die Pihl-Thingvad (2014) onderscheidt is de populistische organisator. De journalist spreekt namens 
het volk en houdt rekening met het individuele burgerperspectief en het dagelijks leven van de bur-
ger. 
             Janowitz (1975) maakt enkel een onderscheid tussen twee modellen: het gatekeeper- en het 
advocate-model. De journalist als gatekeeper houdt zich bezig met de zoektocht naar objectieve en 
gedetailleerde informatie, kent het verschil tussen feit en mening en kan goed inschatten of informa-
tie belangrijk is of niet. Volgens Janowitz (1975) creëert iedere journalist een andere en eigen werke-
lijkheid en moet daarom ook de rol aannemen van advocate. De journalist moet een advocaat, een 
verdediger, zijn voor degenen die tegengesproken worden zodat alle perspectieven vertegenwoor-
digd zijn. Hier ontstaat een tweestrijd: om de werkelijkheid zo goed mogelijk weer te kunnen geven, 
moet een journalist participeren in het socio-politieke proces. Dit betekent dat de journalist niet pas-
sief aan de zijlijn kan staan en dat een objectieve benadering niet bestaat binnen de ideale journalis-
tiek. Daarom is het van belang dat de journalist tevens zijn rol als gatekeeper in acht neemt, om te 
voorkomen dat de vervorming van de werkelijkheid te groot wordt. 
             Skovsgaard et al. (2013) omschrijven vier verschillende rolpercepties binnen de journalistiek. 
Binnen die vier rollen wordt onder meer een onderscheid gemaakt tussen verschillende opvattingen 
van democratie. De perceptie van democratie heeft directe invloed op de rolperceptie van de journa-
list. Aan de ene kant kan de democratie worden gezien als een samenstelling van verschillende voor-
keuren. De journalist moet binnen deze opvatting de burger voorzien van de nodige informatie om 
de juiste voorkeursstem uit te brengen. De andere opvatting van democratie is verbonden aan het 
idee van een levendig publiek debat en democratische invloed van burgers. De journalistiek verschaft 
de burgers een publiek forum waarin dit debat kan ontstaan. Naast de opvattingen over democratie 
wordt ook een onderscheid gemaakt tussen passieve en actieve journalistiek. De passieve journalist 
staat langs de zijlijn en gelooft dat nieuws vanzelf ontstaat, de actieve journalist is van mening dat 
nieuws een product is van zijn actieve interventie. Dit alles leidt tot vier rolpercepties. Een passieve 
journalist die gelooft dat hij de burger moet voorzien van de nodige informatie, heeft de rol van pas-
sieve spiegel. De actievere journalist heeft de rol van watchdog. De publieke forum-rol wordt uitge-
voerd door een passieve journalist die gelooft dat de democratie een levendig debat is. De actievere 
journalist heeft hierbij de rol van publieke organisator. 
             Hermans, Vergeer en Pleijter (2011) onderzochten hoe journalisten anno 2010 zelf hun taken 
in de praktijk zien. Bepaalde rollen werden niet omschreven, wel de taakopvattingen. De taak die als 
meest belangrijk werd gezien, was het vertalen van ingewikkelde informatie voor het publiek. Daarna 
kwamen de taken 'analyseren en duiding geven', 'nieuwe ontwikkelingen presenteren of signaleren' 
en 'informatie zo snel mogelijk naar het publiek brengen'. Het kritisch volgen van ontwikkelingen in 
de politiek stond ook in het rijtje van zeer belangrijke journalistieke taken, evenals misstanden op-
sporen en openbaar maken. Maatschappelijke belangstelling bij het publiek ontwikkelen was er ook 
onderdeel van. De opvattingen over de journalistieke waarden werden ook gemeten door Hermans 
et al. (2011). Onafhankelijkheid werd als het meest belangrijk gezien door de meeste journalisten. 
Daarna respectievelijk hoor en wederhoor, controle van informatie, objectieve berichtgeving, auto-
nomie en neutraliteit. 
  
2.2.3 Journalistieke waarden 
Uit de uiteenzetting van verschillende rolpercepties die een journalist kan hebben van zijn rol binnen 
de samenleving is duidelijk geworden dat er niet over alle rollen hetzelfde wordt gedacht. Dit kan 
verklaard worden door het feit dat de professionele journalistieke waarden, ofwel de bouwstenen 
van de geprofessionaliseerde journalistiek, verschillend geïnterpreteerd kunnen worden. Desalniet-
temin zijn het wel vaak dezelfde journalistieke waarden die terugkomen in de rolopvatting van de 
journalist. 
Objectiviteit is een journalistieke waarde die veel terugkomt in de omschreven journalistieke 
rollen. De passieve journalist, de verspreider, de observator en de gatekeeper gaan allen objectief te 
werk. Skovsgaard et al. (2013) laten zien dat de waarde 'objectiviteit' verschillende dimensies kan 
hebben. Objectiviteit kan gezien worden als tegenhanger van subjectiviteit, de journalist laat zijn ei-
gen mening buiten beschouwing. Dit onderscheid is ook te zien in de klassieke verdeling tussen 
nieuwsberichten en opiniestukken in kranten. Een andere interpretatie van objectiviteit heeft te ma-
ken met balans: een journalist moet balans vinden en niet een bepaalde kant van de realiteit van gro-
ter belang beschouwen dan een andere kant. De beoordeling wordt hierbij overgelaten aan de ont-
vanger. Objectiviteit kan tevens verbonden worden aan de termen ‘accuraatheid’ en ‘feitelijkheid’, 
ofwel de harde feiten. Dit impliceert dat het mogelijk is om een objectieve werkelijkheid weer te ge-
ven middels precieze en accurate informatie. Een laatste dimensie van objectiviteit wordt omschre-
ven vanuit waardeoordelen. Waardeoordelen zijn in strijd met objectiviteit, maar niet wanneer deze 
gezien worden vanuit politieke, sociale of morele standaarden. 
Hanitzsch (2007) benadrukt ook het belang van objectiviteit, maar hij koppelt deze waarde 
niet aan de rolpercepties. Hij noemt de waarde objectiviteit een epistemologie, naast de professio-
nele rollen een ander onderdeel van de journalistieke cultuur. Een epistemologie is de studie naar 
kennis en de rechtvaardiging van een overtuiging. Hanitzsch (2007) benadrukt dat in onderzoek naar 
journalistiek de epistemologie van cruciaal belang is aangezien de legitimiteit van de journalist ver-
bonden is met de claims van kennis en waarheid. Deze claims kunnen gemaakt worden wanneer een 
journalist objectief te werk gaat. 
             Relativisme en idealisme worden ook apart genoemd van waarden die ten grondslag liggen 
aan de rolperceptie. Hanitzsch (2007) noemt dit ethische ideologieën, een derde onderdeel van de 
journalistieke cultuur. Die rechtvaardigen bepaalde praktijken of bestempelen deze als ethisch ver-
antwoord. Hermans et al. (2011) kwamen door hun onderzoek onder journalisten tot de conclusie 
dat journalisten dit zelf een belangrijk onderdeel vinden van de journalistiek. Zij zien het als een van 
hun taken om misstanden op te sporen en deze aan te kaarten. Ethische ideologieën kunnen beter 
gezien worden als journalistieke waarden, aangezien ze in veel rolpercepties terugkomen. Een jour-
nalist die vanuit ethische waarden handelt, neemt rollen aan waardoor hij kritisch tegenover de 
heersende machten staat, hoor en wederhoor toepast en de juiste informatie filtert voor zijn publiek. 
De rol van interventionist, verdediger en watchdog zijn hier voorbeelden van. Dit zijn rollen die in elk 
onderzoek voorkwamen (Donsbach, 2008; Hanitzsch, 2007; Mellado & Van Dalen, 2013; Pihl-Thing-
vad, 2014, Janowitz, 1975; Skovsgaard et al., 2013; Hermans et al., 2011). 
             Een aantal rollen die langskomen hebben te maken met het onderwijzen van het publiek 
(Donsbach, 2008; Mellado & Van Dalen, 2013). Het in de naam van het publiek werken, ook wel pu-
blieke dienstverlening genoemd, staat vaak centraal binnen de verschillende rolpercepties. Het doel 
van deze journalistieke waarde is maatschappelijke belangstelling ontwikkelen bij het publiek (Her-
mans et al., 2011). Volgens Skovsgaard et al. (2013) kan de journalist een publiek forum verschaffen 
zodat burgers deel kunnen nemen aan het publieke debat. Of het debat sturen en optreden als orga-
nisator van het publiek. De journalist houdt veel rekening met de belevingswereld van zijn publiek en 
ziet zijn publiek als een consument (Hanitzsch, 2007). 
   
2.2.4 Vijf ideaaltypische waarden 
Verschillende waarden zijn terug te zien in de rolpercepties, vaak meer waarden per rolperceptie. 
Het definiëren van rolpercepties levert een chaos aan rollen op. In journalistieke waarden is daaren-
tegen een helderder onderscheid te maken omdat hierover vaak hetzelfde gedacht wordt. Deuze 
(2004) maakte dit onderscheid en geeft een lijst van vijf ideaaltypische kernwaarden van de journalis-
tiek. De vijf waarden die Deuze (2004) noemt zijn terug te vinden in de andere onderzoeken zoals 
hierboven beschreven. Een afgebakende verzameling van vijf waarden levert een duidelijk en eendui-
dig kader op voor het onderzoek naar de journalistieke praktijk, zonder dat een eventuele kloof tus-
sen perceptie en praktijk problemen oplevert. 
De eerste kernwaarde die Deuze (2004) noemt is ‘publieke dienstverlening’. Dit houdt in dat 
journalisten in de naam van het publiek werken. Ze moeten het publiek informeren over zaken die 
iedereen aangaan. Ze treden hierbij op als waakhonden van de openbare orde en de publieke zaak. 
Objectiviteit, de tweede kernwaarde, moet gezien worden in termen van onpartijdigheid en neutrali-
teit aangezien een objectieve werkelijkheid niet bestaat. Belangen van anderen worden buiten be-
schouwing gelaten en de journalist richt zich alleen op het publiek. Dit maakt de journalist eerlijk en 
geloofwaardig. Interpretatie en duiding staan haaks op dit objectiviteitsideaal. De derde kernwaarde, 
journalisten zijn autonoom, houdt in dat journalisten vrij en onafhankelijk zijn en hun werk kunnen 
doen zoals zij dat willen. Er is geen inmenging van buitenaf. Commercieel denken wordt per definitie 
gezien als een bedreiging voor de journalistieke autonomie. Urgentie is een vierde kernwaarde. Jour-
nalistieke producten laten zich kenmerken door nieuws en actualiteiten. De journalist heeft altijd te 
maken met tijd, of het gebrek daaraan, urgentie en snelheid. Deadlines, efficiënte werkwijzen, af-
spraken en kennis van productieprocessen horen daar allemaal bij. De laatste kernwaarde die Deuze 
(2004) noemt, is ‘ethiek’, journalisten hebben een gevoel van ethiek. De journalist stelt zich ethisch 
op in het dagelijks werk en heeft een gevoel van legitimiteit en validiteit. 
Kortom, publieke dienstverlening, objectiviteit, autonomie, urgentie en ethiek zijn de vijf ide-
aaltypische waarden die elke journalist herkent en van waaruit hij zijn werk als journalist zal uitvoe-
ren. Voor dit onderzoek is daarom gekozen voor het gebruik van deze vijf journalistieke waarden om 
een analyse uit te kunnen voeren naar de discussie over de onthoofdingsvideo in de Nederlandse 
media. 
      
         
2.3 Nieuwswaarden 
Zoals is gebleken uit de vorige paragrafen zijn aan rolpercepties van de journalist journalistieke waar-
den verbonden, die de manier waarop de journalist zijn werk uitvoert lijken te beïnvloeden. Een on-
derdeel van het werk van een journalist is het selecteren van nieuws. Ook dit nieuwsselectieproces 
kan beïnvloed worden door de journalistieke waarden die journalisten hebben. Maar daarin kan een 
journalist tevens gestuurd worden door de nieuwswaardigheid van een gebeurtenis. Dat wat iets tot 
nieuws maakt, kan voor een journalist de reden zijn om het te behandelen.  
 Wat zijn deze factoren die een gebeurtenis of onderwerp tot nieuws maken? Afgelopen de-
cennia is veel onderzoek gedaan naar wat nieuws inhoudt (Van Ginneken, 2002). Nieuws wordt over 
het algemeen gezien als iets 'nieuws', als iets dat nog niet eerder gezien is. Maar ook iets dat onver-
wacht, buitengewoon of abnormaal is (Van Ginneken, 2002). Harcup en O'Neill (2001) suggereren 
dat er in de dagelijkse praktijk journalistiek grondbeginselen zijn die bepalen of iets als nieuws wordt 
gezien of niet. Deze regels zijn niet vastgesteld door nieuwsorganisaties maar zijn voortgekomen uit 
de journalistieke praktijk. Een academische benadering van wat nieuws wordt en wat niet, wordt ge-
vonden in de theorie over nieuwswaarden (O'Neill & Harcup, 2009). Nieuwswaarden liggen aan de 
basis van het selecteren van nieuws, ze kunnen voorspellen of iets nieuws wordt of niet. Kortom: ze 
leggen het patroon in de nieuwsselectie bloot (O'Regan, 2010). 
 De meeste nieuwswaarden zijn vanzelfsprekend en onbetwistbaar van aard. Schultz (2007) 
verklaart dit vanuit het feit dat nieuwswaarden onderdeel van het journalistieke doxa, een verzame-
ling professionele overtuigingen die voorkomen als evident, natuurlijk en normen die zelf-verklarend 
zijn. Bepaalde gebeurtenissen of onderwerpen worden van nature als nieuwswaardig gezien. Maar er 
zijn ook orthodoxe nieuwswaarden: uitgesproken, erkende, afgesproken en dominante nieuwswaar-
den. Hard nieuws is bijvoorbeeld gebaseerd op orthodoxe nieuwswaarden. Er valt ook nog een derde 
variant te onderscheiden: heterodoxe nieuwswaarden. Dit zijn uitgesproken maar niet erkende 
nieuwswaarden waar bijvoorbeeld soft nieuws op gebaseerd is. Op deze manier ontstaat er een 
tweedeling tussen 'onzichtbare' nieuwswaarden die algemeen geaccepteerd worden en expliciete 
nieuwswaarden die wel betwistbaar zijn. Voorbeelden van expliciete nieuwswaarden zijn timing, re-
levantie, identificatie, conflict en sensatie. Een vanzelfsprekende nieuwswaarde is exclusiviteit, hier-
over valt niet te twisten.  
 Zo wordt nieuws uit het buitenland van nature sneller als nieuwswaardig gezien als het nega-
tief nieuws is en te maken heeft met een conflict (O'Regan, 2010). Het zijn vooral conflicten die soci-
aal-culturele gelijkenis tonen. In de berichtgeving over het conflict krijgen elite landen meer aan-
dacht dan niet-elite landen. Culturele of nationale nabijheid wordt over het algemeen gezien als een 
belangrijke nieuwswaarde (Gerhards & Schäfer, 2013). Gebeurtenissen die dicht bij 'onze' cultuur 
staan, worden eerder opgemerkt door journalisten. Dit hangt samen met het feit of de ontvangers 
het nieuws interessant vinden of niet (McQuail, 2010). Daarom wordt nieuws dat te ver van ons staat 
en niet dramatisch genoeg of niet relevant genoeg is voor de ontvanger, niet meegenomen door 
journalisten. Geografische nabijheid en culturele affiniteit liggen aan de basis van een nieuwsstroom. 
Ook is er een positieve correlatie te zien tussen nieuws en handelsrelaties tussen landen. Wanneer 
we iets nodig hebben of moeten weten van bepaalde delen van de wereld, zal daar eerder de aan-
dacht naartoe gaan. Datzelfde geldt voor vriendschap tussen landen, wanneer landen bevriend zijn 
zal dat de nieuwsstroom beïnvloeden. Een andere factor die effect kan hebben op de nieuwswaar-
digheid is macht: we moeten meer weten van machtige landen die ons iets aan kunnen doen.  
  
2.3.1 Galtung & Ruge (1965) 
Al deze factoren die kunnen beïnvloeden of iets als nieuws wordt gezien of niet, komen voort uit het 
onderzoek van Galtung en Ruge (1965). Dit onderzoek wordt gezien als het fundament van de studie 
naar nieuwswaarden (O'Neill & Harcup, 2009). Galtung en Ruge (1965) vroegen zich af hoe en 
waarom grote crises werden getoond in het nieuws. Hiervoor stelden ze twaalf factoren op die ertoe 
bij leken te dragen of iets als nieuws werd gezien of niet. De eerste factor is de frequentie, ook wel de 
tijd die een gebeurtenis nodig heeft om zich te ontwikkelen. De intensiteit, de tweede factor, heeft te 
maken met de schaalgrootte of ernst van de gebeurtenis. De derde factor heeft betrekking op de dui-
delijkheid, een gebeurtenis die niet eenduidig is zal minder snel nieuws worden. De vierde factor is 
betekenis, de culturele betekenis kan bepalend zijn voor de nieuwswaarde. Verwachting is de vijfde 
nieuwswaarde en de zesde factor is de onverwachtheid. Of de gebeurtenis continu in het nieuws is, is 
ook bepalend, evenals de compositie van het nieuwsmedium. De volgende twee factoren die ge-
noemd worden zijn elite landen en elite personen, deze maken een gebeurtenis eerder nieuwswaar-
dig. Als elfde en twaalfde factor onderscheiden Galtung en Ruge (1965) personificatie en negativiteit. 
Wanneer er personen betrokken zijn bij de gebeurtenis kan de lezer of kijker zich er beter in ver-
plaatsen en dat maakt het meer nieuwswaardig. Ook de negativiteit speelt een grote rol. 
 Galtung en Ruge (1965) stelden tevens een aantal hypotheses op op basis van interrelaties 
tussen de verschillende nieuwswaarde-factoren. Volgens hen is de kans groter dat een gebeurtenis 
als nieuwswaardig wordt gezien wanneer er meer factoren betrekking op hebben. Hoe meer facto-
ren, des te nieuwswaardiger de gebeurtenis. Ook stelden ze dat de factoren die een gebeurtenis 
nieuwswaardig maken uitvergroot worden tijdens de berichtgeving aangezien dit de factoren zijn die 
de aandacht trekken. Hun conclusie was dat deze interrelaties leiden tot grove onevenwichtigheden 
en dat journalisten moeten trachten het effect van de twaalf nieuwsfactoren te neutraliseren (Van 
Ginneken, 2002). De factoren leiden kortom in de ideale situatie niet tot verkeerde selectie en ver-
vorming van het nieuws. 
  
2.3.2 Kritiek op nieuwsfactoren 
Nieuwswaardigheid is een lastig concept. Het vertelt ons niet hoe verhalen verteld worden en biedt 
alleen een verklaring voor het in het nieuws verschijnen van bepaalde onderwerpen of gebeurtenis-
sen (O'Neill & Harcup, 2009). Studies naar nieuwswaardigheid maken daarentegen wel transparant 
welke praktijken er zijn en hoe wordt geoordeeld over nieuws, iets dat anders onduidelijk zou blijven.  
 Hoewel het onderzoek van Galtung en Ruge gezien wordt als de basis hiervan, zijn er veel va-
rianten of verbeteringen gekomen op de lijst met twaalf nieuwswaarden. Zo stelden Harcup en O-
Neill (2001) een alternatieve lijst samen van factoren die volgens hen een gebeurtenis nieuwswaar-
dig maken. Harcup en O'Neill (2001) hadden vooral veel kritiek op het feit dat gebeurtenissen als uit-
gangspunt gebruikt werden. Door te focussen op gebeurtenissen wordt geïmpliceerd dat er al nieuws 
is, dat nieuws een gegeven is terwijl nieuws een constructief karakter heeft en gemaakt wordt door 
journalisten. Bovendien zijn veel nieuwsberichten uiteindelijk niet eens gerelateerd aan gebeurtenis-
sen. Dit heeft als resultaat dat Galtung en Ruge (1965) de meerderheid van de nieuwsverhalen nege-
ren. De lijst met nieuwswaarden van Harcup en O'Neill (2001) kan ook betrekking hebben op onder-
werpen, niet alleen op gebeurtenissen, en bestaat uit de volgende nieuwswaarden: machtselite, 
faam, vermaak, verrassing, slecht nieuws, goed nieuws, omvang, relevantie, opvolging en kranten-
agenda. 
             O'Neill en Harcup (2009) geven in een later artikel een overzicht van andere variaties op de 
nieuwswaarden van Galtung en Ruge (1965), om zo aan te tonen dat zulke lijsten geen systematische 
basis kunnen vormen voor de analyse van nieuws. Nieuwswaarden verschillen per medium, format 
en identiteit van de nieuwsorganisatie en per lokale context.  
 Zo is er een variatie die zes verschillende dimensies onderscheidt: status (elite land, elite or-
ganisatie, elite persoon), houding (agressie, controverse, waarden), relevantie (gevolgen, zorgen), 
identificatie (nabijheid, etnocentrisme, personalisatie, emoties), samenklank (thema, stereotype, 
voorspelbaarheid) en dynamiek (timing, onzekerheid, onverwachtheid). Een volgende variant be-
schrijft nieuwswaarden in termen van 'publiek', 'toegankelijkheid' en 'passendheid'. De volgende 
nieuwsfactoren worden daaraan verbonden: drama, visuele aantrekkelijkheid, vermaak, belang, 
grote namen, nabijheid, negativiteit, beknoptheid, nieuwheid, elites en persoonlijkheden. Een laatste 
variatie die genoemd wordt door O'Neill en Harcup (2009) gaat nog een stapje verder en legt uit dat 
er een onderscheid gemaakt moet worden tussen traditionele nieuwswaarden en commerciële 
nieuwswaarden. Traditionele waarden kunnen het selectieproces niet verklaren, er hangen immers 
financiële kaartjes aan nieuws. Er moeten daarom ook criteria worden meegenomen die te maken 
hebben met de kosten van het nieuws. Wanneer het duur is om ergens een verhaal over te schrijven, 
wordt het waarschijnlijk geen nieuws. Een nieuwsitem dat voorbereid is door de nieuwsbron, zal eer-
der nieuws worden, dat is immers goedkoper voor de nieuwsorganisatie. Ook zal een gebeurtenis die 
veel aandacht trekt van het publiek eerder gebruikt worden in een nieuwsitem, omdat meer aan-
dacht gewoonweg meer inkomsten betekent. 
             Hoeveel variaties er ook gemaakt worden, het concept van nieuwswaarden zal ons altijd 
maar een gedeeltelijke verklaring geven van het journalistieke proces (O'Neill & Harcup, 2009). Defi-
nities liggen niet vast, want deze kunnen na verloop van tijd veranderen en verschillen van plaats tot 
plaats. Bovendien varieert de definitie binnen verschillende sectoren van een nieuwsmedium.  
  
2.3.3 Nieuwswaarden in dit onderzoek 
De twaalf nieuwswaarden van Galtung en Ruge (1965) komen in de kritieken zoals hierboven ge-
noemd, wel terug. Vervolgonderzoeken of aanvullende onderzoeken noemen de factoren in expli-
ciete vorm of als synoniem of omschrijving. Zo wordt relevantie als nieuwswaarde vaak genoemd, 
evenals nabijheid. Negativiteit is ook een veelgenoemde factor en komt voor als 'slecht nieuws', 'con-
flict', 'negativiteit' en 'drama'. De grootte van een onderwerp wordt ook veel genoemd als factor die 
iets nieuwswaardig kan maken. Onverwachtheid, elite landen en personalisatie zijn tevens factoren 
die een aantal keer genoemd worden. De factor timing die in andere onderzoeken genoemd wordt, 
is op te vatten als Galtung en Ruge's frequentie. 
             Bijna alle aanvullende of vervangende nieuwsfactoren hebben een link met de basisfactoren 
van Galtung en Ruge (1965). Dit betekent dat ondanks de kritiek dit basisonderzoek een waardevolle 
bron vormt voor vervolgonderzoek. Daarom is ervoor gekozen om deze nieuwsfactoren als uitgangs-
punt te nemen voor dit onderzoek met hier en daar wat aanpassingen om de theorie goed aan te la-
ten sluiten op dit onderzoek. Zo zijn twee factoren buiten beschouwing gelaten. Dit zijn de nieuws-
waarden 'verwachting' en 'compositie'. Om over de verwachting die mensen hebben van het nieuws 
iets te zeggen is lastig, dit kan alleen achteraf gepeild worden bij het publiek nadat iets nieuws ge-
worden is. Over de compositie valt ook niet zo snel iets te zeggen. Voor dit onderzoek is niet onder-
zocht hoe de samenstelling van al het nieuws in de krant er uitziet, hierdoor is de nieuwswaarde 
'compositie' ook niet bruikbaar. Bovendien wordt 'compositie' in andere onderzoeken niet genoemd, 
behalve in het onderzoek van Galtung en Ruge (1965). De volgende tien nieuwsfactoren van Galtung 
en Ruge (1965) vormen, naast de vijf journalistieke waarden, de basis van de analyse van discussie 
over de eerste onthoofdingsvideo van IS in de Nederlandse media:   
 
1.    Frequentie. Hier wordt verwezen naar de tijdspanne die iets nodig heeft om zich te ontwikke-
len, ofwel de timing van een gebeurtenis of onderwerp. 
2.    Intensiteit. De hoogte van de 'drempel', ofwel de schaal waarop iets gebeurt. 
3.    Duidelijkheid van een gebeurtenis of onderwerp, de mate van ambiguïteit of onduidelijkheid. 
4.    Betekenis. Hierbij gaat het om culturele nabijheid en relevantie. Gebeurtenissen of onderwer-
pen die culturele gelijkenis vertonen met de cultuur van de ontvanger van het nieuws. 
5.    Onverwachtheid. De mate waarin verwacht wordt of iets gebeurt of niet. 
6.    Continuïteit. Hiermee wordt gedoeld of iets al eerder in het nieuws is geweest en al eerder ge-
ïdentificeerd is als nieuwswaardig of niet. 
7.    Elite landen. Landen die als elite worden gezien, dit is cultureel, politiek en economisch be-
paald. Voor Nederland zijn elite landen andere westerse landen. 
8.    Elite personen. Beroemde of bekende personen, politici behoren daar ook toe. 
9.  Personificatie. De mate van identificatie met de persoon die centraal staat, personen maken 
gebeurtenissen of onderwerpen concreter. 
10.  Negativiteit. De mate van negativiteit van een gebeurtenis. 
 
 
 
 
2.4 Onderzoeksvraag 
Het theoretisch kader laat zien welke journalistieke waarden er bestaan die een verklaring kunnen 
bieden voor het gedrag van een journalist. Ook geeft de theorie een duidelijk overzicht van nieuws-
waarden die doorslaggevende factoren kunnen zijn bij de keuzes die gemaakt worden bij de nieuws-
selectie. Deze waarden worden gepresenteerd als algemeen geldend en universeel herkenbaar. Het 
lijkt logisch dat een journalist deze waarden altijd in zijn achterhoofd heeft, ook wanneer hij redacti-
onele beslissingen heeft moeten nemen over een complex onderwerp als de onthoofdingsvideo van 
IS. De lijst aan journalistieke waarden en nieuwswaarden kan gebruikt worden in het op zoek gaan 
naar deze waarden in mediaproducten waarin de discussie gevoerd wordt over de onthoofdingsvi-
deo. En waarin journalisten reflecteren op hun eigen gedrag of het gedrag van de journalistiek in het 
algemeen met betrekking tot dit onderwerp. 
 Met de verwachting dat journalistieke waarden en nieuwswaarden genoemd worden in de 
discussie, kan worden nagegaan of journalisten zich ook beroepen op deze waarden wanneer ze hun 
keuzes moeten rechtvaardigen. Vervolgens kan worden nagegaan hoe deze dan geformuleerd wor-
den in de discussie, expliciet of impliciet. Ofwel: hoe krijgen de journalistieke waarden (objectiviteit, 
publieke dienstverlening, autonomie, ethiek of urgentie) en nieuwswaarden (frequentie, intensiteit, 
duidelijkheid, betekenis, onverwachtheid, continuïteit, elite landen, elite personen, personificatie, 
negativiteit) vorm in de discussie die gevoerd is over de onthoofdingsvideo? Bovenstaande vragen 
zijn samengevat in de volgende onderzoeksvraag die ten grondslag ligt aan dit onderzoek:  
 
Op welke journalistieke waarden en nieuwswaarden beroepen journalisten in de Nederlandse media 
zich in de discussie over de eerste onthoofdingsvideo van IS en hoe krijgen deze waarden vorm? 
 
 
 
 
 
  
3. Methode 
 
3.1 Inhoudsanalyse 
Om een antwoord te kunnen vinden op de onderzoeksvraag, is een inhoudsanalyse nodig. Een in-
houdsanalyse kan worden gebruikt om erachter te komen of journalistieke waarden en nieuwswaar-
den genoemd worden in de discussie over de onthoofdingsvideo ter rechtvaardiging van de redactio-
nele beslissingen die genomen zijn met betrekking tot dit onderwerp. Dit onderzoekstype biedt im-
mers de mogelijkheid om uitspraken te kunnen doen over de context van de boodschap van een me-
diaproduct (Pleijter, 2006). Dat is precies wat er in dit onderzoek bestudeerd moet worden: hetgeen 
wat gezegd wordt in het mediaproduct. De context is hier de manier waarop dit gezegd wordt en wat 
het betekent. De mediaproducten die voor dit onderzoek gebruikt zijn, hebben betrekking op de dis-
cussie die gevoerd is naar aanleiding van de publicatie van de onthoofdingsvideo. Hierin kan middels 
een inhoudsanalyse gezocht worden naar journalistieke waarden en nieuwswaarden en kan gekeken 
worden hoe deze vorm krijgen binnen de discussie.  
Er bestaan veel verschillende typen inhoudsanalysen. De belangrijkste tweedeling die echter 
gemaakt wordt, is die in een kwalitatieve en een kwantitatieve inhoudsanalyse (Koetsenruijter & Van 
Hout, 2014). Een kwalitatieve inhoudsanalyse wordt gebruikt om uitspraken te kunnen doen over be-
paalde fenomenen en kenmerken (Creswell, 2013). Maar ook om iets te kunnen zeggen over concep-
ten en processen (Koetsenruijter & Van Hout, 2014). Een onderzoeker interpreteert dan de betekenis 
van die fenomenen, kenmerken, concepten en processen. Bij een kwalitatieve inhoudsanalyse draait 
het om een case, een bepaald onderwerp staat centraal bij het onderzoek (Creswell, 2013). De on-
derzoeksvragen zijn hoe- en waaromvragen die de fenomenen, concepten en processen beschrijven, 
verkennen en kunnen verklaren ten opzichte van dat specifieke onderwerp (Koetsenruijter & Van 
Hout, 2014). 
Voor dit onderzoek is gekozen voor kwalitatieve inhoudsanalyse. Om iets te kunnen zeggen 
over de kenmerken, processen of concepten van mediaproducten die betrekking hebben op de dis-
cussie die gevoerd is over de onthoofdingsvideo. Met een kwalitatieve inhoudsanalyse kan antwoord 
worden gevonden op de vraag welke journalistieke waarden en nieuwswaarden er voorkomen in de 
discussie, ofwel op welke waarden journalisten zich beroepen, en hoe deze dan vorm krijgen.  
  
3.2 Corpus 
Het corpus voor de inhoudsanalyse is samengesteld uit mediaproducten waarin de discussie centraal 
staat over de onthoofdingsvideo. Dit zijn krantenartikelen, artikelen uit tijdschriften, online artikelen 
en radio-uitzendingen waarin journalisten zich uitlaten over deze discussie en de keuzes verdedigen 
of uitleggen die gemaakt zijn op hun redactie, of in de Nederlandse media in het algemeen, naar aan-
leiding van de onthoofdingsvideo (zie tabel 1).  
 De artikelen zijn onder meer verkregen via de online krantenbank LexisNexis.  Hierin is ge-
zocht op de term 'James Foley', de westerse journalist die onthoofd wordt in de onthoofdingsvideo 
van IS. De berichten waarin het ging over de discussie over het wel of niet publiceren van de ont-
hoofdingsvideo, zijn daaruit geselecteerd. Daarnaast is via Google gezocht op online publicaties op 
nieuwssites, opiniepagina's en blogs met hetzelfde thema. De radio-uitzendingen zijn gevonden in 
het archief van de NPO. Dit zijn actualiteiten- en achtergrondprogramma's. In de bijlagen is deze ver-
zameling mediaproducten opgenomen (zie bijlage 1).  
 
Tabel 1. Overzicht mediaproducten uit het corpus 
Mediaproducten Herkomst Lengte 
1. Van Aalten (2014). De geil-
heid van een onthoofding. 
Blog Thomas van Aalten 605 
2. Althuisius (2014). Hoe verder 
van ons bed, hoe sneller schok-
kende beelden worden ge-
toond.  
De Volkskrant 1244 
3. Bahara (2014). Shockeren 
voor Allah; Journalisten en jiha-
disten. 
De Groene Amsterdammer  3794 
4. Corton & Veenhoven (2014). 
Fragment: Hoofdredacteur 
Volkskrant Philippe Remarque. 
NPO Radio 1: De Nieuws BV  8’01” 
5. Drayer (2014). De journalis-
tieke plicht om het publiek te 
informeren dient zwaarder te 
wegen.  
Vrij Nederland 456 
6. Ephimenco (2014). Cultus 
van het leven. 
Trouw 518 
7. Hopster (2014). Foley’s 
hoofd en de morele onderbuik. 
Website Filosofie Magazine  931 
8. Jole (2014). Waarom het to-
nen van onthoofdingsvideo’s 
verboden moet worden. 
Joop.nl  526 
9. De Jong (2014). Een propa-
gandaoorlog en een hoax.  
NRC Handelsblad 965 
10. Klein (2014). Wil je een gru-
welijke video zien? 
Website RTL Nieuws 849 
11. Knottnerus (2014). De uit-
knop zit er niet voor niets. 
De Gooi en Eemlander 429 
12. Kranenberg (2014). Moet 
de krant juist wel of geen pro-
paganda van IS laten zien? 
De Volkskrant  1222 
13. Plag & Kockelmann (2014). 
Mediaforum met RTV Utrecht-
directeur Paul van der Lugt. 
NPO Radio 1: De Ochtend 17’30” 
14. Plag & Kockelmann (2015). 
Stand.nl met Arnold Karskens, 
oorlogsverslaggever.  
NPO Radio 1: De Ochtend 6’04”  
15. De Rek (2014). Schuldige 
media. 
De Volkskrant  532 
16. Runderkamp & Hendriksen 
(2014). Aandacht.  
De Volkskrant  522 
17. Sprengers (2014). Gruwe-
lijke foto’s: waar ligt de grens 
tussen sensatie en censuur? 
De Correspondent  879 
 
      
 
 
 
 
  
4. Resultaten 
 
Hieronder worden de resultaten gepresenteerd die verkregen zijn door de kwalitatieve inhoudsana-
lyse, zoals beschreven in het vorige hoofdstuk (hoofdstuk 3). De resultaten zijn gethematiseerd naar 
de hoofdthema’s  ‘journalistieke waarden’ en ‘nieuwswaarden’ en naar de verschillende waarden die 
daartoe behoren. Niet alle vijf journalistieke waarden en niet alle tien nieuwswaarden zijn terugge-
vonden in het corpus. Een aantal van de waarden die wel gezien is in het corpus, is samengevoegd in 
één thema omdat deze vaak naast elkaar gevonden zijn of omdat de manier waarop er betekenis 
werd gegeven aan de waarden overeenkwam. Toelichting bij deze clusters wordt per thema gegeven 
en aan het eind van elk thema wordt kort samengevat hoe de waarde of waarden vorm heeft of heb-
ben gekregen in het corpus. 
 
4.1 Nieuwswaarden  
Negativiteit en intensiteit 
De nieuwswaarden negativiteit en intensiteit zijn geclusterd vanwege het feit dat deze waarden vaak 
in het verlengde van elkaar lagen wanneer ze terug gevonden werden in de artikelen. Negativiteit als 
nieuwswaarde houdt in dat een gebeurtenis als nieuwswaardiger gezien kan worden wanneer deze 
negatief van aard is. De gebeurtenis kan, omdat die zo negatief is, ook als heftig worden beschouwd. 
Heftigheid heeft met de intensiteit, ofwel de schaal waarop iets gebeurt, te maken. Kortom, een ne-
gatieve gebeurtenis wordt vaak ook als intens ervaren.  
 De nieuwswaarden negativiteit en intensiteit hebben op verschillende manieren vorm gekre-
gen in de discussie over de onthoofdingsvideo van IS. Journalisten gaven verklaringen en uitleg bij 
keuzes die gemaakt zijn op de eigen redacties of in de Nederlands media in het algemeen. Hieronder 
volgt een overzicht van de manier waarop de nieuwswaarden negativiteit en intensiteit vorm hebben 
gekregen in mediaproducten waarin de discussie rondom de onthoofdingsvideo centraal staat.  
 In een artikel op de website van Filosofie Magazine laat redacteur Jeroen Hopster (2014) zich 
uit over hoe je als journalist om moet gaan met het nieuws over de onthoofdingsvideo van IS en 
geeft hij uitleg bij de keuzes die gemaakt zijn in de media. Hopster (2014) noemt het wereldwijd tot 
headline bombarderen van de onthoofding een legitieme keuze vanuit journalistiek oogpunt. Het 
had volgens hem veel nieuwswaarde: "Uit journalistiek oogpunt een legitieme keuze: de meedogen-
loze wreedheid van IS en hun doelbewuste streven om de onthoofding tot mediaspektakel te maken, 
hadden grotere nieuwswaarde dan de zoveelste slachtoffers van het geweld op de Gazastrook." 
'Meedogenloze wreedheid' wijst op intensiteit, de schaal waarop iets gebeurt is in dit geval groot. 
Negativiteit klinkt hier ook in door, de wreedheid van IS en hun doelbewuste acties zijn immers nega-
tief van aard.  
 Ook ombudsvrouw Annieke Kranenberg (2014) mengt zich in de discussie over het wel of 
geen aandacht besteden als journalist aan de onthoofdingsvideo. In haar betoog noemt ze de termen 
'confronterend' en 'gruwelijk' bij de omschrijving van beelden uit de onthoofdingsvideo. Deze termen 
duiden de aanwezigheid van de nieuwswaarden intensiteit en negativiteit. Het wordt duidelijk dat bij 
De Volkskrant nagedacht is over deze waarden, uiteindelijk hebben ze hun weerslag gehad op de 
keuzes die gemaakt zijn want, stelt Kranenberg (2014): "Een volgende keer moet misschien voor een 
minder confronterende foto worden gekozen, hoe cru en beredeneerd dat ook klinkt omdat het uit-
gaat van de premisse dat er een volgende keer zal zijn en dat mensen afstompen als zij veel gruwe-
lijke beelden zien."  
 Pieter Klein (2014), adjunct-directeur van RTL Nieuws, verklaart de keuzes die gemaakt zijn 
op zijn redactie naar aanleiding van de publicatie van de onthoofdingsvideo. Hij legt uit dat zijn re-
dactie terughoudend heeft geacteerd met betrekking tot de video. "De redenen voor terughoudend-
heid zijn evident: de beelden zijn te mensonterend, shockerend." Dat de beelden mensonterend en 
shockerend genoemd worden, past bij de nieuwswaarde-factor negativiteit. Deze beschreven nega-
tieve eigenschappen passen ook bij de nieuwswaarde intensiteit, ze maken het nieuws tot een in-
tense gebeurtenis. 
 Ombudsman Sjoerd de Jong (2014) van NRC Handelsblad bespreekt in zijn artikel de argu-
menten voor zijn krant voor het plaatsen van de beelden uit de onthoofdingsvideo van IS en van 
welke beelden dan. Hij lijkt daarbij de nieuwswaarden negativiteit en intensiteit te omschrijven. 
"Over de plaats van die foto kun je twisten - de Volkskrant bracht een dag later dezelfde foto bin-
nenin - maar dat de krant die laat zien, vind ik terecht. Niet het gruwelijkste beeld, al helemaal niet 
het filmpje op de site. Maar deze foto toont het huiveringwekkende gezicht van het 'kalifaat'. " De 
Jong (2014) legt uit dat er niet voor gekozen is om het gruwelijkste beeld te laten zien, maar dat er 
getracht is het huiveringwekkende gezicht van het 'kalifaat' te tonen. Deze uitspraak duidt op de aan-
wezigheid van de twee nieuwswaarden intensiteit en negativiteit, het zijn immers termen met een 
negatieve connotatie die de onthoofdingsvideo tot iets heftigs maken.  
 Sylvain Ephimenco (2014), columnist van Trouw mengt zich ook in de discussie rondom de 
onthoofdingsvideo en het tonen van beelden daaruit. Hij laat zijn mening horen, daarbij heeft hij het 
vooral over de negativiteit en intensiteit van de nieuwsfeit. Hij vindt dat de onthoofdingsvideo een 
type pornografie is dat ontmenselijkt en de waardigheid van het slachtoffer verpulvert. In het stuk 
stipt hij daarnaast ook nog aan dat IS-strijders 'barbaren' en 'weerzinwekkende' beulen zijn. In zijn 
gehele stuk gebruikt hij veel negatieve en intense of heftige termen die de onthoofdingsvideo moe-
ten omschrijven. Hiermee benadrukt hij waarom we zouden moeten stoppen met het tonen van 
beelden uit de onthoofdingsvideo.  
 Journalisten laten niet alleen van zich horen via tijdschriften of kranten, maar ook via blogs. 
Zo ook bloggende journalist Thomas van Aalten (2014), in zijn online stuk uit hij kritiek op de han-
delswijze van Editie NL omtrent de onthoofdingsvideo. Het televisie-item van RTL 4 besloot het film-
pje niet te tonen maar er een expert bij te halen en een vox pop te doen. Van Aalten (2014) vraagt 
zich af of dit allemaal nodig was om te laten zien "hoe het daar zit". Hij lijkt hier te zeggen dat 
nieuwsmedia het belangrijk vinden om te laten zien wat 'daar' gebeurt, aangezien het hier om een 
negatief nieuwsfeit gaat, kun je hier uit op maken dat het vooral belangrijk wordt gevonden om te 
laten zien wat 'daar' gebeurt als het om iets negatiefs of intens gaat. De nieuwswaarden negativiteit 
en intensiteit worden op deze manier door Van Aalten (2014) op een impliciete wijze omschreven.  
 Elma Drayer (2014) is schrijfster, columniste en redactrice en schrijft onder meer voor het 
opinieblad Vrij Nederland. Hierin schreef zij een column over hoe om te gaan met propagandamateri-
aal van IS en hoe om te gaan met de onthoofdingsvideo. Drayer (2014) betoogt dat beelden uit de 
onthoofdingsvideo niet inspireren tot het kopiëren van het gedrag van IS, de propagandadoeleinden 
toch niet zullen slagen omdat de belangrijkste doelgroep zich door andere nieuwsbronnen laat infor-
meren. Impliciet geeft ze aan dat het niet nodig is om dit soort beelden te verspreiden. Ze omschrijft 
deze beelden hierbij als abject en gruwelijk, negatieve termen die de beelden als heftig definiëren. 
Hieruit kan worden geconcludeerd dat de nieuwswaarden intensiteit en negativiteit, die omschreven 
lijken te worden, in dit geval niet de voornaamste redenen zijn geweest voor het aandacht willen be-
steden aan de onthoofdingsvideo omdat volgens Drayer de doelgroep van IS toch niet bereikt wordt.  
 Redacteur van het regionale nieuwsblad De Gooi en Eemlander George Knottnerus (2014), 
schrijft over het uitzenden van de beelden van de onthoofding, hij is er duidelijk tegen en geeft daar-
voor argumenten. Hierin komen de nieuwswaarden negativiteit en intensiteit naar voren: "Liever ge-
ven media Groot Nieuws door […].” Hiermee lijkt hij aan te geven dat kranten zich normaliter richten 
op groot en intens nieuws, een omschrijving van de nieuwswaarde intensiteit. Dit biedt volgens 
Knottnerus (2014) een verklaring voor waarom westerse media de "barbaarse beelden klakkeloos 
uitzonden". Het woord 'barbaars' verwijst naar de negativiteit van het nieuws, een tweede nieuws-
waarde-factor die voor komt in het stuk. 
 In een artikel van De Correspondent vraagt redacteur Sterre Sprengers (2014) zich af waar de 
grens ligt tussen sensatie en censuur wat betreft de gruwelijke beelden uit de onthoofdingsvideo. Ze 
vraagt zich af hoe 'gruwelijk' het mag zijn wat een medium zijn lezers en of kijkers voorschotelt. Hier-
mee lijkt ze te verwijzen naar de nieuwswaarden intensiteit en negativiteit, het woord gruwelijk is 
immers een term waar iets negatiefs mee uitgedrukt wordt en verwijst tegelijk naar iets intens. 
Sprengers (2014) lijkt hier aan te geven dat over de twee nieuwswaarden nagedacht moet worden 
voordat er een keuze wordt gemaakt op een redactie voordat er overgegaan wordt tot het plaatsen 
van beelden uit de onthoofdingsvideo. 
 Julien Althuisius (2014), redacteur van De Volkskrant, reageert in een artikel ook op de dis-
cussie rondom de video waarop de onthoofding van James Foley te zien is. Hij legt uit waarom het 
wel of niet begrijpelijk is dat media er beelden van laten zien en gebruikt hierbij termen die duiden 
op de aanwezigheid van de nieuwswaarden intensiteit en negativiteit. "Hoewel de gevestigde media 
niet meedoen aan de grote laat-alles-maar-zien-show van de social media, bewegen kranten en tele-
visie wel mee in de trend steeds confronterende en schokkendere beelden te laten zien. De afschu-
welijkheid overbrengen, dat is wat nieuwsmedia willen." Althuisius (2014) benadrukt dat kranten en 
televisie steeds meer ‘confronterende en schokkendere’ beelden laten zien en de ‘afschuwelijkheid’ 
over willen brengen. Deze termen vallen onder de noemers intensiteit en negativiteit, nieuwswaar-
den die volgens de redacteur de keuzes van kranten en televisie verklaren omdat ze hierdoor steeds 
meer meegaan in de trend van de 'grote laat-alles-maar-zien-show' van de sociale media.  
 Ook in De Groene Amsterdammer wordt besproken waarom kranten op een bepaalde ma-
nier zijn omgegaan met de onthoofdingsvideo. Redacteur Hassan Bahara (2014) geeft een overzicht 
waarin hij het heeft over de toegenomen media-aandacht voor het jihadistische milieu: "Het feno-
meen van de jihadgang was niet eerder zo groot." Het onderwerp heeft een bepaalde mate van in-
tensiteit, waardoor berichten hierover sneller geselecteerd worden door de nieuwsmedia. Hieruit 
blijkt dat de nieuwswaarde intensiteit de keuze voor het wel of niet selecteren van een nieuwsge-
beurtenis kan verklaren.  
 In het radioprogramma De Nieuws BV van NPO Radio 1 wordt hoofdredacteur van De Volks-
krant Philippe Remarque gevraagd om antwoord te geven op een aantal vragen met betrekking tot 
de discussie over de onthoofdingsvideo (Corton & Veenhoven, 2014). Er wordt hem gevraagd uit te 
leggen waarom bepaalde keuzes over dit onderwerp zijn gemaakt bij De Volkskrant. Hierin worden 
de nieuwswaarden negativiteit en intensiteit omschreven. Want, legt Remarque uit: "Het is belang-
rijk om het te tonen, het is een iconisch nieuwsbeeld. Wij leggen de grens bij de echte gruwel […]." 
Dat de grens gelegd wordt bij de 'echte gruwel' geeft aan dat de nieuwsgebeurtenis gruwelijk ofwel 
negatief en intens is. In deze zin kunnen de nieuwswaarden negativiteit en intensiteit een verklaring 
bieden voor de keuzes die gemaakt zijn door De Volkskrant omtrent de onthoofdingsvideo.  
 Oorlogsverslaggever Arnold Karskens, onder meer werkzaam voor The Post Online, legt in het 
radioprogramma De Ochtend uit wat je wel en niet moet publiceren met betrekking tot de onthoof-
dingsvideo (Plag & Kockelmann, 2014). In zijn uitleg lijkt hij het ook over de nieuwswaarden intensi-
teit en negativiteit te hebben: "Het zijn enorme schurken, dat moet je keer op keer blijven laten 
zien." Het feit dat het schurken zijn, moet volgens Karskens een reden zijn voor media om er aan-
dacht aan te besteden. Deze nieuwswaarden kunnen in dit opzicht een verklaring bieden voor keuzes 
die gemaakt zijn in de media.  
 In de hierboven besproken fragmenten wordt toegelicht waarom bepaalde keuzes zijn ge-
maakt op redacties of welke keuzes er gemaakt zouden moeten worden met betrekking tot de ont-
hoofdingsvideo. Er wordt duidelijk dat een groot aantal journalisten zich hierin beroept op de 
nieuwswaarden negativiteit en intensiteit. De keuzes die gemaakt zijn ten opzichte van het nieuws 
over de onthoofdingsvideo worden gerechtvaardigd aan de hand van deze twee nieuwswaarden. Een 
aantal journalisten geeft aan dat de keuze voor het aandacht besteden aan de onthoofdingsvideo te 
maken heeft met de negativiteit en de intensiteit van de gebeurtenis. Anderen geven aan dat het 
juist redenen moeten zijn om minder van de beelden te laten zien omdat ze gewoonweg te gruwelijk 
zijn, maar dat het wel belangrijk is om ze te laten zien vanwege de nieuwswaarden negativiteit en 
intensiteit. Alleen columnist Ephimenco (2014) is tegen het tonen van de onthoofdingsvideo op basis 
van deze waarden. De twee nieuwswaarden krijgen vorm door termen die genoemd worden in de 
toelichting of krijgen vorm in de manier waarop de onthoofdingsvideo omschreven wordt.  
 
Onverwachtheid en continuïteit  
Onverwachtheid heeft te maken met de mate waarin verwacht wordt of iets gebeurt of niet. Een on-
verwachte gebeurtenis heeft kans om eerder geselecteerd te worden door nieuwsmedia. Hetzelfde 
geldt voor continu nieuws, dat gaat over een gebeurtenis die al eerder in het nieuws is geweest en al 
eerder is geïdentificeerd als nieuwswaardig. Maar een gebeurtenis die al eerder in het nieuws is ge-
weest, is niet per se nieuwswaardiger dan een gebeurtenis waar voor het eerst over geschreven 
wordt. Op deze manier hebben de nieuwswaarden onverwachtheid en continuïteit vaak iets met el-
kaar te maken: continu nieuws is geen onverwacht nieuws en nieuw nieuws kan onverwacht nieuws 
zijn.  
 Ook in een aantal uitspraken van journalisten komen deze twee nieuwswaarden terug. Ze 
krijgen vorm in argumenten, in uitleg of toelichting bij keuzes die gemaakt zijn door Nederlandse 
nieuwsmedia. Zoals in de vorige paragraaf besproken noemt Jeroen Hopster (2014) van Filosofie Ma-
gazine het aandacht besteden aan de onthoofdingsvideo een legitieme keuze uit journalistiek oog-
punt, hij heeft het hierbij over "de zoveelste slachtoffers van het geweld op de Gazastrook." Hopster 
(2014) geeft aan dat dit minder nieuwswaarde heeft dan het verschijnen van een onthoofdingsvideo. 
Hier lijkt de nieuwswaarde onverwachtheid te worden beschreven: het nieuws over slachtoffers op 
de Gazastrook is al vaker behandeld en is niet meer onverwachtheid, de onthoofdingsvideo is dat 
wel. Ook wordt het nieuws over Palestijnse burgerslachtoffers door Hopster (2014) tegelijk als con-
tinu nieuws gepresenteerd, hij heeft het immers over het 'zoveelste' slachtoffer. Hier klinkt de 
nieuwswaarde continuïteit in door: het continue nieuws over Palestijnse burgerslachtoffers zal niet 
eerder opgepikt worden omdat het al eerder als nieuws bestempeld is. 
 Ook ombudsvrouw van De Volkskrant Annieke Kranenberg (2014) lijkt de nieuwswaarde con-
tinuïteit te omschrijven: "De krant moet vooral de nieuwswaarde beoordelen. Voegt het beeld iets 
toe aan het beeld dat we al hadden? Dat was mijns inziens het geval." Volgens de schrijfster moet 
het bericht iets toevoegen aan het beeld dat we al hadden, dit impliceert dat er voort wordt gebor-
duurd op een onderwerp dat al eerder in het nieuws was. Continuïteit wordt hier genoemd als argu-
ment voor het aandacht besteden aan de onthoofdingsvideo, omdat het volgens Kranenberg iets 
toevoegt aan het beeld dat we al hadden van IS door het lezen van eerdere nieuwsberichten.  
 In het stuk van Hassan Bahara (2014) in De Groene Amsterdammer krijgt de nieuwswaarde 
continuïteit vorm in de volgende zin: "De media-aandacht voor het jihadistisch milieu is de afgelopen 
anderhalf jaar, en zeker de laatste twee maanden, sterk toegenomen." Dat de media-aandacht voor 
het jihadistisch milieu het afgelopen anderhalf jaar sterk is toegenomen, geeft aan dat er al veel over 
geschreven is. Het onderwerp is vaker in het nieuws, dit geeft een continuïteit van het nieuws aan. 
Bahara (2014) lijkt te zeggen dat nieuwsfeiten die over het jihadistische milieu gaan, opnieuw wor-
den gekozen omdat er al eerder over geschreven is. 
 Kortom, in de uitleg en toelichting die gegeven wordt bij beslissingen die gemaakt zijn in de 
media met betrekking tot het wel of geen aandacht besteden aan de onthoofdingsvideo, worden de 
nieuwswaarden onverwachtheid en continuïteit in enkele gevallen omschreven. Impliciet wordt het 
nieuws over de onthoofdingsvideo bestempeld als onverwacht, dat voorrang krijgt op continu en dus 
verwacht nieuws. Eén journalist is van mening dat er aandacht besteed mag worden aan de onthoof-
dingsvideo als het iets toevoegt aan het beeld dat we al hadden van IS. Ofwel: het mag continuïteit 
bevatten zolang het maar relevant blijft. In één geval wordt het nieuws over het jihadistisch milieu in 
het algemeen als continu omschreven, blijkbaar worden nieuwsfeiten nog wel opgepikt als het een 
veelbesproken onderwerp is. In dit geval wordt de nieuwswaarde continuïteit niet gezien als een ne-
gatieve invloed. In een aantal gevallen wordt gedacht dat continuïteit ertoe kan leiden dat er juist 
aandacht besteed wordt aan de onthoofdingsvideo. Maar het kan ook een reden zijn om een keer 
aandacht te besteden aan onverwacht nieuws.  
 
Betekenis, elite landen en personificatie  
Wanneer een gebeurtenis cultureel relevant is voor het publiek, wordt de gebeurtenis als nieuws-
waardiger bestempeld. Hierbij gaat het om culturele nabijheid, onderwerpen die culturele gelijkenis 
tonen met de cultuur van de ontvanger van het nieuws. Nieuws dat betrekking heeft op landen die 
cultureel nabij zijn, wordt eerder geselecteerd door nieuwsmedia dan wanneer het gaat om landen 
die cultureel niets gemeen hebben met het land waarin het nieuws verschijnt.  
 Als het gaat om landen die cultureel gezien dicht bij Nederland liggen, gaat het vaak over an-
dere westerse landen. Deze landen worden als elite landen gezien, vanwege culturele, politieke en 
economische eigenschappen. Kortom, betekenis en elite landen zijn nieuwswaarden die een gebeur-
tenis nieuwswaardig kunnen maken. De nieuwswaarde personificatie, past ook binnen dit rijtje. Met 
een persoon uit een elite en cultureel relevant land, kan de lezer zich makkelijker identificeren. Een 
gebeurtenis waarbij zo'n persoon betrokken is zal eerder in het nieuws komen.  
 De nieuwswaarden betekenis, elite landen en personificatie krijgen expliciet en impliciet 
vorm in de mediaproducten uit het corpus. Zoals in het artikel op de website van Filosofie Magazine 
waarin journalist Jeroen Hopster (2014) zijn uitleg en toelichting geeft. "De still van de Amerikaanse 
oorlogsfotograaf, knielend op een brandende woestijnvlakte, kleurde wereldwijd de headlines; de 
twee Palestijnse burgerslachtoffers waren achtergrondnieuws." Hij benadrukt dat twee Palestijnse 
burgerslachtoffers als minder belangrijk nieuws werden gezien dan de onthoofde Amerikaanse oor-
logsfotograaf. Hierin lijkt een drietal nieuwswaarden naar voren te komen: betekenis, elite landen en 
personificatie. Voor de Nederlandse lezer geldt dat de onthoofding van James Foley meer betekenis 
heeft, omdat deze gebeurtenis meer culturele relevantie heeft dan de dood van twee Palestijnse bur-
gers. Dit heeft ook te maken met het feit dat Foley een Amerikaan is en Amerika een elite land is, net 
zoals Nederland en veel andere westerse landen. Bovendien kunnen lezers zich makkelijker identifi-
ceren met het nieuws als het over een persoon gaat, in dit geval de Amerikaanse oorlogsfotograaf, 
waardoor personificatie optreedt.  
 Julien Althuisius (2014) heeft het letterlijk over het zich kunnen identificeren met James Fo-
ley, het slachtoffer van de onthoofding door IS: "Met hem kunnen de meeste westerlingen zich meer 
identificeren dan met veelal Arabische slachtoffers, die op dezelfde gruwelijke manier om het leven 
kwamen." Althuisius (2014) legt uit dat het begrijpelijk is dat er vooral in het Westen ophef is over de 
onthoofdingsvideo, met Foley kunnen de meeste westerlingen zich identificeren. De personificatie 
met Foley heeft te maken met het feit dat hij een Amerikaan is en Amerika een elite land is. Daar-
door treft het nieuws alle andere elite landen, ofwel westerse landen, ook omdat die landen meer 
interesse in elkaar hebben. Dan heeft het nieuws over de onthoofding automatisch meer betekenis 
en culturele relevantie voor het westerse lezerspubliek. Op deze manier noemt Althuisius (2014) tus-
sen de regels door drie nieuwswaarden, namelijk: personificatie, elite landen en betekenis. 
 In het stuk van Thomas van Aalten (2014), de bloggende journalist, komt ook de nieuws-
waarde betekenis naar voren. Hij heeft het over de manier waarop Editie NL omging met het nieuws 
over de onthoofdingsvideo en omschrijft dat het televisieprogramma een vox pop en quotes van jon-
geren op straat gebruikte in het item over de onthoofdingsvideo. Van Aalten (2014) vraagt zich af of 
dit allemaal nodig was om te laten zien "hoe het daar zit". Met 'daar' geeft hij een bepaalde afstand 
aan en lijkt hij te doelen op iets dat minder culturele relevantie of betekenis heeft. 'Daar' is iets van 
ver weg, iets dat zich niet hier afspeelt, of iets dat als dichtbij voelt. Editie NL leek het toch wel be-
langrijk te vinden om te laten zien hoe het 'daar' zit, maar waarschijnlijk niet op basis van de beteke-
nis voor het publiek. 
 Ook hoofdredacteur van De Volkskrant Philippe Remarque gebruikt in zijn uitleg over het 
aandacht besteden aan de onthoofdingsvideo de nieuwswaarden betekenis en elite landen: "Het is 
een belangrijk moment, Amerika en het Westen worden geprovoceerd om in te grijpen, wij denken 
dat dit beeld een rol gaat spelen in die politieke discussie. Het is belangrijk om het te tonen, het is 
een iconisch nieuwsbeeld." (Corton & Veenhoven, 2014). Remarque noemt het beeld dat de krant 
plaatste uit de onthoofdingsvideo een iconisch nieuwsbeeld. Het beeld gaat volgens hem een rol spe-
len in de politieke discussie over het ingrijpen van Amerika en andere westerse landen. De politieke 
discussie in Amerika heeft ook betrekking op andere westerse landen, deze landen zijn namelijk cul-
tureel erg nabij, waardoor het nieuws over de onthoofding betekenis krijgt voor alle westerse lan-
den. Westerse landen zijn ook landen die als elite worden gezien en nieuws over elite landen wordt 
sneller opgepikt.  
 Oorlogsverslaggever Arnold Karskens noemt relevantie letterlijk als reden voor het publice-
ren van beelden uit de onthoofdingsvideo. Wanneer het relevantie, ofwel betekenis, voor het pu-
bliek heeft, wordt het getoond (Plag & Kockelmann, 2014). “Ze (The Post Online) publiceert groten-
deels alles, maar ze gooit niet de hele website vol met filmpjes, alleen als het relevant is, wordt het 
getoond."  
 Zoals te zien is in bovengenoemde voorbeelden hebben de nieuwswaarden personificatie, 
betekenis en elite landen veel overlap met elkaar. Wanneer de ene nieuwswaarde lijkt te worden 
omschrijven, lijkt er ook nog een tweede en of derde in te kunnen worden herkend. Het kunnen 
identificeren met James Foley, personificatie, wordt gebruikt ter verdediging voor het feit dat er aan-
dacht besteed wordt aan de onthoofdingsvideo. Net als het feit dat hij Amerikaan is en de onthoof-
ding gevolgen heeft voor het Amerikaanse publiek. Amerika is namelijk een land dat culturele bete-
kenis heeft voor Nederland en veel andere westerse landen. Deze betekenis komt ook voort uit het 
feit dat Amerika een elite land is, alle elite landen, waaronder Nederland ook valt, besteden nu een-
maal meer aandacht aan elkaar in het nieuws.  
 
4.2 Journalistieke waarden 
Ethiek 
Journalistieke waarden liggen ten grondslag aan de rolperceptie van een journalist. Ze kunnen van 
invloed zijn op het gedrag en de werkwijze van een journalist. Er worden door Deuze (2004) vijf jour-
nalistieke waarden onderscheiden, ethiek is er een van. Een journalist met gevoel voor ethiek weet 
welke acties gegrond, toegestaan, fatsoenlijk en 'normaal' zijn. Hij gaat ethisch te werk. Hoe krijgt 
deze journalistieke waarde vorm in de mediaproducten die gaan over de discussie rondom de ont-
hoofdingsvideo? Hieronder worden fragmenten uit het corpus gepresenteerd waarin ethiek als 
waarde terugkomt.  
 Adjunct-directeur van RTL Nieuws Pieter Klein (2014) geeft in zijn betoog aan: "Ik zal onze re-
dactionele keuzes te vuur en te zwaard verdedigen. Ze sluiten aan bij onze gangbare codes: geen 
doodsnood laten zien, terughoudend bij de selectie van gruwelijk materiaal, gezond verstand, en 
goede smaak." Gezond verstand en goede smaak worden door Klein (2014) als argumenten aange-
voerd voor de terughoudendheid van RTL Nieuws met betrekking tot de onthoofdingsvideo. Dit heeft 
te maken met het onderscheid maken tussen wat goed en kwaad is. Met gezond verstand maken we 
keuzes die legitiem, rechtmatig en juist te noemen zijn. Begrippen die onder de noemer ethiek te 
plaatsen vallen. Later in zijn stuk heeft Klein (2014) het ook over 'morele' en 'ethische grenzen'. Hier 
heeft hij het ook over de journalistieke waarde ethiek. De keuzes die gemaakt zijn door RTL Nieuws 
worden deels uitgelegd aan de hand van deze journalistieke waarde. Want Klein (2014) geeft aan dat 
een journalist redelijk moet nadenken en niet alles hoeft te publiceren en zich moet houden aan be-
paalde grenzen.  
 Ook redacteur van De Gooi en Eemlander George Knottnerus (2014) heeft het over het ge-
zonde verstand van journalisten. "Journalisten hebben een eigen geweten. Dus is het een kwestie 
van gezond verstand, nee, van noodzakelijke beschaving om te stoppen met gratis reclame uitzenden 
voor terreurgroepen." Hij vindt dat de media een medeverantwoordelijkheid voor de samenleving 
hebben en dat journalisten een eigen geweten hebben. Ze kunnen er volgens Knottnerus (2014), of 
moeten er misschien zelfs wel, voor kiezen om dit soort beelden niet uit te zenden. Het is volgens 
hem zelfs een kwestie van noodzakelijke beschaving om te stoppen met het uitzenden van gratis re-
clame voor terreurgroepen. Hiermee geeft hij aan wat ethisch gezien de juiste keuze is om te maken 
als journalist.  
 Hopster (2014) van Filosofie Magazine heeft het over de morele kant van het verhaal: "[…] 
moreel gezien had de keuze ook anders kunnen uitpakken: zijn twee slachtoffers niet erger dan 
één?" Hier gaat het over het voortrekken van het nieuws over de onthoofdingsvideo boven nieuws 
over twee Palestijnse slachtoffers. Een journalist moet volgens Hopster (2014) nagaan of het legitiem 
is wat hij doet. Is het legitiem om eerder over één slachtoffer te schrijven dan over twee? Hopster 
(2014) omschrijft hier de journalistieke ethiek, waar volgens hem journalisten zich aan moeten hou-
den bij het maken van journalistieke keuzes.  
 Journalisten Melle Runderkamp en Simon Hendriks (2014) schrijven columns voor De Volks-
krant onder de naam De Betrouwbare Mannetjes. Ook zij lieten hun stem horen in de discussie over 
de onthoofdingsvideo in de Nederlandse media. Ze noemen de hele kwestie rondom de onthoof-
dingsvideo een aandachtsparadox, je schenkt aandacht aan iets waar je geen aandacht aan wilt 
schenken. Ze doelen hier op de dunne lijn tussen nieuwsgaring, ofwel je werk toen als journalist, en 
het 'meewerken' aan propaganda van in dit geval "Abu Bakr Al-Baghdadi", de leider van IS. Het is je 
taak als journalist om het nieuws te verslaan, maar daarbij moet je wel uitkijken dat het journalis-
tieke werk dat je verricht niet in dienst is van een externe partij. Dit is een afweging in een ethisch 
dilemma die De Betrouwbare Mannetjes beschrijven.  
 Bloggende journalist Thomas van Aalten (2014) vraagt zich af of er aandacht wordt besteed 
aan de onthoofdingsvideo vanuit aan journalistiek grenzende nieuwsgierigheid, of dat het gewoon 
een soort geilheid is van de media. "Was er werkelijk een aan journalistiek grenzende nieuwsgierig-
heid? Welnee. Het is een soort geilheid." Hij lijkt te zeggen dat hier goed onderscheid in gemaakt 
moet worden: het is niet goed om alleen maar uit geilheid te handelen als journalist zijnde. Doen wat 
goed is, in plaats van fout, heeft te maken met ethiek. Er moeten keuzes worden gemaakt die legi-
tiem en rechtvaardig zijn.  
 Ook Elma Drayer (2014), columniste van opinieblad Vrij Nederland geeft aan dat er zo'n on-
derscheid gemaakt moet worden. Ze zegt dat de journalistieke plicht om het publiek te informeren 
zwaarder dient te wegen dan het kritisch bekijken van de onderliggende boodschap van het bericht. 
De onthoofdingsvideo heeft propagandabedoelingen, maar Drayer benadrukt dat media zich hier 
niet door moeten laten tegenhouden in het publiceren, want het is belangrijker om de lezer te infor-
meren. Het gaat hier over wat goed is om te doen en wat slecht: het is goed om het publiek te infor-
meren, maar dit moet wel op een terughoudende manier zonder sensatiezucht, aldus Drayer (2014).  
 Hassan Bahara (2014) van De Groene Amsterdammer vraagt zich af: "Fungeren de kranten 
niet als doorgeefluik voor de IS-propaganda?” Dit is een ethisch dilemma dat aangesneden wordt: 
wat is juist om te doen? Bahara (2014) vraagt zich ook af of de media zich niet verkijken op ‘hun han-
dige pr en hun religieuze plicht om maximale aandacht te genereren’ door veel aandacht de beste-
den aan het jihadistische milieu. Met als denkbaar resultaat dat de kranten fungeren als doorgeefluik 
voor IS-propaganda. Hier wordt duidelijk onderzocht wat ethisch verantwoord is om te doen als me-
diakanaal zijnde. De journalistieke waarde ethiek krijgt duidelijk vorm in het stuk van Bahara (2014).  
 Algemeen directeur van RTV Utrecht Paul van der Lugt geeft ook aan dat er ethische redenen 
zijn om geen aandacht te besteden aan de onthoofdingsvideo (Plag & Kockelmann, 2014). "Aan de 
andere kant is het ook de morele compassie in dit geval, zijn familie heeft gevraagd om het niet te 
laten zien. Dat is een hele andere discussie, dat kun je laten uit respect.” Je laat als televisieomroep 
niet alles uit de onthoofdingsvideo zien uit respect voor de familie, dit is een ethische overweging, je 
moet uiteindelijk doen wat ‘goed’ is en Van de Lugt geeft hierin advies. 
 Oorlogsverslaggever Karskens geeft in zijn artikel stellig aan dat het niet goed is om de ont-
hoofdingsvideo niet te tonen: "Je moet het wel tonen, ik ben heel erg tegen een verbod op dat soort 
filmpjes" (Plag & Kockelmann, 2015). Volgens hem is het belangrijk om te laten zien hoe erg de situa-
tie is. "Iedereen die de kop in het zand steekt, moet zich schamen. Als je het wil zien, dan kun je het 
zien, je hoeft het niet te zien". Hij geeft duidelijk aan dat het als journalist ethisch niet verantwoord is 
om de kop in het zand te steken, want het is 'juist' om het verhaal te vertellen.  
 Columnist Sylvain Ephimenco (2015) is in zijn column in Trouw juist erg verontwaardigd over 
het feit dat er aandacht besteed wordt aan de onthoofdingsvideo: "[…] stop met het plaatsen van 
foto's in kranten en bewegende beelden op tv van slachtoffer en beul vlak voor de moord. Dit is het 
type pornografie dat ontmenselijkt en de waardigheid van het slachtoffer verpulvert: de mens als 
dier." Hij vindt de beelden te gruwelijk en niet menswaardig. Hij laat zich hier duidelijk uit over wat 
goed is en wat fout, want hij voegt er nog aan toe: "Laat liever beelden of foto's van een echt mens 
zien".  
 Volkskrant-journalist Wilma de Rek (2014) gaat nog een stap verder en schrijft het volgende: 
"Zonder de media zijn terroristen nergens. Zonder YouTube, Facebook, Twitter, opiniesites, radio, 
televisie en de kranten, en zonder de miljoenen mensen die de filmpjes bekijken, zou de beul die Ja-
mes Foley vermoordde een gewone misdadiger zijn. Een ongeziene en ongehoorde anonymus. Een 
roepende in de woestijn. Het is onze schuld dat hij dat niet is." Hier laat De Rek (2014) zich uit over 
een kwestie die ethisch van aard is. Ze lijkt hier te zeggen dat het ethisch gezien niet verantwoord en 
niet correct is geweest om zo veel aandacht in de media te besteden aan de moord op James Foley. 
Op deze manier is de beul geen 'ongeziene en ongehoorde anonymus' gebleven, maar een beroemde 
IS-beul. Terwijl hij dat wel had kunnen blijven en dan had IS niet haar zin gekregen.  
 Ook Francisco van Jole (2014) eindredacteur van Joop, de opiniesite van de VARA, schreef 
een commentaar met betrekking tot de onthoofdingsvideo’s en geeft net als Wilma de Rek de media 
de schuld. En deze keer van het feit dat er een slachtoffer is gevallen. “In tegenstelling tot veel an-
dere gruwelvideo’s hebben onthoofdingsvideo’s een ding gemeen met kinderporno: ze kunnen niet 
vervaardigd worden zonder slachtoffers te maken. Dat maakt ze uitzonderlijk in vergelijking met an-
der gruwelijk materiaal. Het is een vorm van ‘schuldige’ media." Van Jole (2014) pleit hier voor een 
taboe op onthoofdingsvideo’s. De eindredacteur van Joop gaat heel erg in op een ethisch vraagstuk, 
waarin hij beweert dat het niet goed is om beelden van de onthoofdingsvideo te verspreiden, zelfs 
niet als dit voor journalistieke doeleinden is. Hij noemt de media schuldig, de media zijn in zijn ogen 
niet correct bezig. 
 Veel van de journalisten vragen zich in hun stukken af of de Nederlandse media wel op een 
correcte manier hebben gehandeld. Hadden de keuzes die gemaakt zijn achteraf niet anders ge-
maakt moeten worden vanuit ethisch oogpunt? Is het legitiem wat besloten is? Wat kenmerkend is 
voor de omschrijving die de journalisten geven van de ethische dilemma's, is de vraagvorm, er wor-
den veel vragen gesteld. Daarnaast is de omschrijving heel stellend en worden de vragen geformu-
leerd als een soort advies: hadden we niet beter…? Er wordt daarnaast veel gerefereerd aan het ge-
zonde verstand van journalisten en de grenzen die hieruit voortkomen. De journalistieke waarde 
krijgt vooral vorm door dit soort omschrijvingen en de vraag of het advies wat goed, correct of juist is 
om te doen in de journalistiek met betrekking tot de onthoofdingsvideo en worden niet per se ge-
bruikt ter verdediging van keuzes die gemaakt zijn.  
 
Publieke dienstverlening 
Een andere journalistieke waarde die terug te zien is in het corpus is publieke dienstverlening. Pu-
blieke dienstverlening houdt in dat journalisten in de naam van het publiek werken. Ze zien het als 
hun taak om het publiek te informeren over gebeurtenissen en over wat er gebeurt in de wereld. 
Hierbij treden ze op als waakhonden van de openbare orde en de publieke zaak. 
 Journalisten die zich verdedigend opstellen ten opzichte van de keuzes die gemaakt zijn in 
hun nieuwsmedium, gebruiken de nieuwswaarde publieke dienstverlening impliciet in hun verklaring 
of verdediging. Zo ook Pieter Klein (2014) van RTL Nieuws. Hij stelt: "Zouden we niet op zijn minst 
mensen in de gelegenheid moeten stellen er kennis van te nemen?" Het feit dat Klein (2014) noemt 
dat er rekening moet worden gehouden het met publiek in het verschaffen van informatie, heeft te 
maken met de journalistieke waarde publieke dienstverlening. Klein (2014) geeft deze waarde als re-
den voor het aandacht besteden aan de onthoofdingsvideo, want op deze manier kan het publiek er 
kennis van nemen en zich er een mening over vormen. 
 Ook ombudsman Sjoerd de Jong (2014) vindt dat media beelden moeten laten zien van de 
onthoofdingsvideo omwille van het publiek en zegt letterlijk: "De krant heeft ook de plicht lezers te 
laten zien (nogmaals, of dat zo prominent moet, is een tweede) waarmee deze fanatici hun bood-
schap, ook onder sympathisanten, verspreiden." De krant dient volgens De Jong (2014) aan het pu-
bliek te denken en voor hen uitleg te geven bij het onderwerp. Zodat de lezer weet wat de bedoelin-
gen zijn van IS. Het aanbrengen van uitleg en duiding in de krant is een uiting van publieke dienstver-
lening. 
 Elma Drayer (2014) van Vrij Nederland noemt deze journalistieke waarde ook als reden voor 
het publiceren over de onthoofdingsvideo van IS. Ze heeft het over de journalistieke plicht, de plicht 
om het publiek te informeren: "De journalistieke plicht, kortom, om het publiek te informeren dient 
zwaarder te wegen." Volgens Drayer (2014) is het belangrijk om als journalist de lezer te informeren 
over de onthoofdingsvideo, en dat dit uiteindelijk zwaarder weegt dan het willen uitkijken voor mee-
werken aan propaganda van IS.  
 Volgens Julien Althuisius (2014) van De Volkskrant besteden nieuwsmedia aandacht aan de 
onthoofdingsvideo "om lezers en kijkers bij ingewikkelde conflicten ver van huis te betrekken." Het 
willen betrekken van lezers en kijkers bij een onderwerp is een uiting van publieke dienstverlening, je 
denkt immers als nieuwsmedia vanuit het belang van het publiek op dat moment. Althuisius (2014) 
geeft de journalistieke waarde publieke dienstverlening hier als verklaring voor het behandelen van 
het nieuws over de onthoofdingsvideo in het nieuws. 
 In de uitleg die oorlogsverslaggever Arnold Karskens geeft in het radioprogramma De Och-
tend gaat het over het moeten tonen, het moeten laten zien van de onthoofdingsvideo (Plag & 
Kockelmann, 2015). Hoewel Karskens het er niet expliciet bij vermeldt, kan het niet anders dan dat 
het hier gaat om het tonen van de video aan het publiek. Karskens lijkt te benadrukken dat het de 
taak van journalistiek is om het publiek op de hoogte te stellen van de video en de inhoud ervan. In 
zijn betoog is de belangrijkste reden voor het tonen van het beeld van de onthoofdingsvideo het in-
formeren van het publiek. Wat hij hier lijkt te omschrijven is een uiting van publieke dienstverlening. 
 Publieke dienstverlening wordt veelal gezien als iets doen voor het publiek. In de journalis-
tiek is dat het verhaal willen vertellen vanuit het belang voor het publiek. Het wordt als belangrijk ge-
zien om de lezer op de hoogte te stellen. Dat vinden ook veel journalisten die zich gemengd hebben 
in de discussie over het wel of niet plaatsen van (beelden uit) de onthoofdingsvideo. Alle journalisten 
die de journalistieke waarde publieke dienstverlening omschrijven, gebruiken te waarden als recht-
vaardiging voor het aandacht willen besteden aan de video. In hun verklaringen wordt genoemd dat 
het belangrijk is om het publiek op de hoogte stellen, om lezers bij ingewikkelde onderwerpen te be-
trekken en dat het een journalistieke plicht is om het publiek te informeren. Allemaal zaken waarbij 
gedacht wordt vanuit de lezer ofwel het publiek. 
 
Urgentie  
Het wordt als een taak van de journalist gezien om actualiteiten te brengen. Een journalist dient 
daarvoor een natuurlijk gevoel voor urgentie te hebben. Urgentie is ook een journalistieke waarde 
die door Deuze (2004) wordt omschreven. Tijd, of het gebrek daaraan, en snelheid zijn kernwoorden 
die daarbij horen.  
 Urgentie is een journalistieke waarde die vorm krijgt in de fragmenten uit het corpus waarin 
journalisten uitleggen waarom bepaalde keuzes zijn gemaakt in de nieuwsmedia met betrekking tot 
de onthoofdingsvideo. Deze waarde komt ook in een aantal stukken naar voren als een verklaring 
voor de keuzes die gemaakt zijn op nieuwsredacties van Nederlandse media. Zo ook in het betoog 
van Pieter Klein (2014). Hij heeft het over de gang van zaken op zijn eigen redactie, over het overleg 
bij het RTL Nieuws: "In een split second zijn er intern bij RTL Nieuws overleg en besluiten nodig: wat 
laten we wel/niet zien - een still, de video, wel of niet linken?" De term 'split second' laat zien dat er 
sprake is van haast, van urgentie. De beslissingen over het onderwerp moesten snel genomen wor-
den. Deze urgentie biedt in deze zin een verklaring voor wat er die dag in het nieuws van RTL is ver-
schenen.  
 Ombudsman Sjoerd de Jong (2014) impliceert ook dat er sprake is geweest van een bepaalde 
mate van urgentie op de redactie: "Het artikel, IS maakt dreigement snel waar, bracht de relevante 
context aan. De dag erop volgden stukken met uitleg en duiding." Het artikel waar De Jong (2014) het 
over heeft, gaat over het artikel dat verscheen naar aanleiding van het eerste nieuws over de ont-
hoofdingsvideo. Hij legt uit dat er de volgende dag stukken verschenen met uitleg en duiding. Dit im-
pliceert dat er vanuit een gevoel voor urgentie is gehandeld toen het bericht naar buiten kwam. In 
eerste instantie is geschreven over de actie an sich, daarna is pas ingegaan op de context waarin het 
bericht geplaatst moet worden. 
 Sterre Sprengers (2014) van De Correspondent vraagt zich af: "Moet er rekening worden ge-
houden met het tijdstip waarop de beelden worden gepubliceerd?" Met het tijdstip verwijst Spren-
gers (2014) naar de ochtend, het moment waarop men bij het ontbijt de krant leest. Moet er dan re-
kening worden gehouden met wat er wordt geschreven? "Zijn lezers hypocriet als ze de krant schrij-
ven dat de foto's hun  
ontbijteetlust bederven?" Eigenlijk heeft nieuws over de onthoofdingsvideo urgentie, het stuk kan 
niet langer wachten. Sprengers (2014) vraagt zich af of kranten zich moeten laten leiden door deze 
mate van urgentie, of dat er rekening moet worden gehouden met de eetlust van de lezers. In beide 
gevallen kan urgentie een verklaring bieden voor keuzes die gemaakt zijn door nieuwsmedia: voor de 
keuze voor het niet willen publiceren van foto's uit de onthoofdingsvideo en voor de keuze om het 
wel te doen. 
 "De voorpagina die dag werd in beslag genomen door een beeld uit de onthoofdingsvideo 
van de Amerikaanse journalist James Foley. De Volkskrant publiceerde een dag later eenzelfde foto, 
binnen in de krant. De discussie over het beeldmateriaal kwam pas op gang nadat de kranten tot pu-
blicatie waren overgegaan." Hassan Bahara (2014) heeft het hier over een voorpagina van De Volks-
krant, een deel van de krant waar urgentie altijd invloed op heeft. Dat wat er op verscheen van de 
onthoofdingsvideo, had te maken met ‘nieuw’ nieuws dat haast en dus urgentie had. Bahara (2014) 
legt ook uit dat De Volkskrant een dag later pas kwam met een discussie over het beeld. Hieruit blijkt 
dat de keuzes die de krant gemaakt heeft, te maken hebben met een gevoel voor urgentie.  
 Kortom, de journalistieke waarde urgentie krijgt vorm in de discussie over de onthoofdingsvi-
deo door het omschrijven van het snel willen handelen. In de verklaringen die journalisten geven 
voor keuzes die gemaakt zijn in de media komt naar voren dat er in een 'split second' zaken beslist 
moesten worden en dat er veelal later pas tijd is om het onderwerp te duiden en uit te leggen. Het 
tijdstip is een terugkerend begrip, het heeft te maken met de manier waarop een krant ontstaat: op 
de voorpagina staan altijd onderwerpen die urgent zijn, daar moet snel over beslist worden en daar 
kan niet eerst nog duiding aan gegeven worden. Hetzelfde geldt voor de onthoofdingsvideo: de jour-
nalisten geven aan dat er weinig tijd was om na te denken. Daarnaast wordt het tijdstip genoemd als 
reden om de onthoofdingsvideo niet te behandelen in het 'urgente' nieuws, het zou de ontbijtlust 
verpesten van nieuwsconsumenten.  
 
Autonomie en objectiviteit  
Autonomie en objectiviteit zijn twee journalistieke waarden die in het verlengde van elkaar liggen. 
Een journalist kan zich niet neutraal, ofwel objectief, opstellen wanneer hij niet autonoom te werk 
kan gaan. Autonomie heeft te maken met vrij en onafhankelijk zijn en het werk kunnen doen zoals 
dat zelf bedacht is. Er is geen inmenging van buitenaf. Wanneer dit wel zo is, is de journalist niet 
meer objectief. Objectiviteit komt ook in het geding wanneer een journalist zich subjectief uitlaat en 
gebruikt maakt van de eigen interpretatie.  
 Op verschillende manieren krijgen bovengenoemde journalistieke waarden vorm. Een aantal 
keer komen ze samen voor in de artikelen en wordt objectiviteit omschreven als een gevolg van au-
tonomie. Een andere keer zijn de waarden alleen los van elkaar te herkennen. Pieter Klein (2014), ad-
junct-directeur van RTL Nieuws heeft het alleen over autonomie. "[…] wij zijn toch van de persvrij-
heid, de vrijheid van informatie en van meningsuiting, die beiden dienstbaar zijn aan het anderen in 
staat stellen zich een oordeel te vormen?" Persvrijheid, vrijheid van informatie en van meningsuiting, 
zijn belangrijke vrijheden als het gaat om autonomie. Een autonome journalist is vrij van externe in-
vloeden en kan schrijven wat hij zelf wil. Klein (2014) is het hier mee eens en geeft aan dat het be-
langrijk is om als journalist autonoom te zijn, om anderen in staat te stellen zich een oordeel te vor-
men. Maar hij vindt wel dat er grenzen zijn aan de vrijheden van een journalist: morele en ethische 
grenzen. Autonomie als journalistieke waarde kan de keuze beïnvloeden van een nieuwsmedium, 
maar niet als het over deze grenzen gaat.  
 "Was er werkelijk een aan journalistiek grenzende nieuwsgierigheid? Welnee. Het is een 
soort geilheid." In deze uitspraak van Thomas van Aalten (2014) gaat het naast een ethisch dilemma, 
ook over objectiviteit. Wanneer een nieuwsmedium zich laat leiden door geilheid, is er geen sprake 
meer van een objectieve benadering, een benadering die ontstaat door journalistieke nieuwsgierig-
heid naar de feiten. Van Aalten (2014) lijkt aan te geven dat Editie NL zich eigenlijk te veel door een 
soort geilheid heeft laten leiden. De keuzes die de nieuwredactie gemaakt heeft, zouden eigenlijk 
moeten draaien om objectiviteit, maar dat is niet gebeurd. 
 Sterre Sprengers (2014) van De Correspondent noemt het verslag doen van wat zich in de we-
reld afspeelt een belangrijke taak van de media. Dit duidt op een objectieve benadering van het 
nieuws, verslag doen van wat er gebeurt in de wereld impliceert immers een objectieve manier van 
handelen. Deze taak van de media lijkt hiermee te worden verbonden aan de journalistieke waarde 
objectiviteit. Een waarde die volgens Sprengers (2014) leidend moet zijn in het journalistieke hande-
len. 
 Hoofdredacteur van De Volkskrant Philippe Remarque heeft het ook over de taken van een 
krant of van de media en over autonomie en objectiviteit: “ik vind het onze taak om dit te laten zien 
en geen censuur vooraf te plegen” en “het is niet de taak van de nieuwsmedia om te beslissen wat 
propaganda is” (Corton & Veerhoven, 2014). Hierin lijkt naar voren te komen dat media op auto-
nome wijze moeten handelen en zich niet moeten laten leiden door bepaalde afwegingen. Het be-
langrijkst is om het beeld uit de onthoofdingsvideo te laten zien. Dit impliceert weer een objectieve 
manier van handelen, er moet getoond worden wat er is gebeurd.  
 "Je moet dan niet alleen het filmpje tonen, maar je moet ook het verhaal vertellen van wie 
het doet en waarom.” Ook Paul van der Lugt, algemeen directeur RTV Utrecht, benadrukt dat je als 
nieuwsmedium het verhaal moet vertellen (Plag & Kockelmann, 2014). Het 'verhaal' is de werkelijk-
heid en daar kun je als journalist alleen over schrijven vanuit een objectieve aanpak. Hieruit blijkt dat 
Van der Lugt het heeft over de journalistieke waarde objectiviteit. Daarnaast heeft hij het ook over 
autonomie: "De politieke kant, daar moet je je als journalist bewust van zijn en daar mag je best te-
rughoudend in zijn dat je je zo min mogelijk voor het karretje laat spannen." Van der Lugt heeft het 
over de propagandadoeleinden van IS, een  journalist moet zich volgens hem daarin zo min mogelijk 
door IS laten gebruiken. Dit lijkt te maken te hebben met de journalistieke waarde autonomie, een 
journalist dient zijn werk vrij te kunnen uitvoeren. 
 Uit bovenstaande voorbeelden blijkt dat autonoom zijn als journalist en verslag doen vanuit 
een objectieve benadering, twee zaken zijn die dichtbij elkaar liggen, al dan niet in elkaars verlengde. 
Volgens een aantal journalisten uit bovenstaande voorbeelden, is het van belang dat een journalist 
kan werken in vrijheid, zodat hij kan schrijven wat hij wil en geen censuur hoeft te plegen omdat hij 
zich anders voor het karretje van een derde partij dreigt te laten spannen. Autonomie is een belang-
rijke journalistieke waarde die in acht moet worden gehouden, want op deze manier kan 'het ver-
haal' goed worden verteld. Dit komt veel terug in de verdediging van de journalisten. Ze vinden dat 
het de taak van de journalist is om verslag te doen van wat er in de wereld gebeurt en hier is een ob-
jectieve benadering nodig.  
 
 
 
 
  
5. Conclusie       
       
Aan het onderzoek van deze scriptie lag de volgende onderzoeksvraag ten grondslag: op welke jour-
nalistieke waarden en nieuwswaarden beroepen journalisten zich in de discussie over de eerste ont-
hoofdingsvideo van IS en hoe krijgen deze waarden vorm? 
 Uit de onderzoeksresultaten is gebleken dat journalisten zich niet op alle nieuwswaarden be-
roepen. De volgende zijn wel teruggevonden in de mediaproducten uit het corpus: negativiteit, in-
tensiteit, onverwachtheid, continuïteit, betekenis, elite landen en personificatie. De nieuwswaarden 
negativiteit en intensiteit kregen veelal samen vorm in de rechtvaardiging die journalisten gebruikten 
voor de keuzes die gemaakt zijn met betrekking tot het nieuws over de onthoofdingsvideo. En met 
name in de termen die gebruikt werden om de onthoofdingsvideo te omschrijven. Sommige journa-
listen vonden dat er vanwege de negativiteit en intensiteit van de gebeurtenis juist over geschreven 
moest worden. Anderen vonden het te negatief en te intens om er iets van te publiceren. De nieuws-
waarden onverwachtheid en continuïteit kregen vorm door de manier waarop journalisten het 
nieuws over de onthoofdingsvideo karakteriseerden. Deze eigenschappen, onverwacht of continu 
nieuws, werden in een aantal gevallen gebruikt als verklaring voor het wel of geen aandacht beste-
den aan de onthoofdingsvideo. De één vond dat het onverwacht nieuws was en daarom de moeite 
waard om erover te schrijven, de ander gaf juist aan dat het continu nieuws was en dat dit de reden 
was waarom er zo veel over gepubliceerd is. Betekenis, elite landen en personificatie bleken als 
nieuwswaarden ook dichtbij elkaar te liggen. De drie nieuwswaarden kregen vorm door het benoe-
men van de relevantie van het nieuws voor Nederland. Vanwege de culturele betekenis, het feit dat 
het over het elite land Amerika ging en vanwege de identificatie met Foley. Deze werden tevens ge-
bruikt ter verdediging van het feit dat er wel aandacht besteden moet worden aan de onthoofdings-
video.   
In vergelijking met de nieuwswaarden, werden wél alle vijf journalistieke waarden gevonden 
in de mediaproducten binnen het corpus. Veel journalisten beriepen zich op de journalistieke waarde 
ethiek. De waarde kreeg vooral vorm door omschrijvingen van ethische dilemma’s en vraagstukken. 
In een klein aantal gevallen is ethiek gebruikt ter verdediging voor de keuze die gemaakt is; de jour-
nalistieke waarde diende in de meeste gevallen als onderbouwing voor hoe het niet moet binnen de 
journalistiek. Daarnaast kreeg de journalistieke waarde publieke dienstverlening ook aandacht. Deze 
waarde kreeg vorm door omschrijvingen als 'de plicht de lezers te laten zien', 'journalistieke plicht 
om het publiek te informeren'. Dit waren vaak meteen rechtvaardigingen voor het feit waarom er 
aandacht besteed was aan de onthoofdingsvideo van IS. De journalistieke waarde urgentie kreeg 
vorm door termen die gebruikt werden om aan te geven dat er snel gehandeld had moeten worden. 
Termen als 'split second', 'tijdstip' en 'voorpagina' werden hiervoor gebruikt. De waarde urgentie 
werd door veel journalisten gebruikt ter verdediging voor het feit dat er in eerste instantie aandacht 
is besteed aan de onthoofdingsvideo. De journalistieke waarden objectiviteit en autonomie bleken in 
de mediaproducten dichtbij elkaar te liggen, al dan niet in elkaars verlengde. Objectiviteit kreeg vorm 
door het benadrukken van het belang dat er verslag gedaan moet worden van wat er in de wereld 
gebeurt. Door het noemen van de vrijheden van een journalist en feit dat hij zich niet voor het karre-
tje moet laten spannen, kreeg autonomie vorm. Beide journalistieke waarden werden gebruikt als 
uitleg bij waarom het terecht is dat nieuwsmedia aandacht besteedden aan de onthoofdingsvideo.   
Hiermee is een antwoord gevonden op de onderzoeksvraag. Journalisten beroepen zich op 
alle vijf de journalistieke waarden en op een aantal nieuwswaarden (negativiteit, intensiteit, onver-
wachtheid, continuïteit, betekenis, elite landen en personificatie) in de discussie over de eerste ont-
hoofdingsvideo van IS in de Nederlandse media. De waarden worden in de discussie gebruikt ter 
rechtvaardiging van het wel of geen aandacht besteden aan de onthoofdingsvideo. Daarin krijgen ze 
vorm door de manier waarop journalisten de onthoofdingsvideo omschrijven, karakteriseren en door 
de manier waarop het nieuws getypeerd wordt.  
Wanneer verder ingegaan wordt op de resultaten uit dit onderzoek, kan worden geconclu-
deerd dat journalistieke waarden en nieuwswaarden in het systeem zitten van journalisten, zoals be-
weerd wordt vanuit de theorie, ook wanneer het gaat om complexe onderwerpen met een dubbel 
karakter (propaganda en nieuws). Want in de discussie over het wel of geen aandacht besteden aan 
de onthoofdingsvideo worden de waarden gebruikt ter rechtvaardiging van redactionele beslissingen 
die genomen zijn naar aanleiding van het nieuws.  
Over het algemeen leken nieuwswaarden meer in het systeem van journalisten te zitten, om-
dat hier meer aandacht aan werd besteed dan aan journalistieke waarden. Aan nieuwswaardigheid 
leek ook eerder te worden gedacht dan aan de algemene journalistieke spelregels. Wat betreft de 
journalistieke waarden is het opvallend dat journalisten zich veel beriepen op ethiek en op de journa-
listieke waarde publieke dienstverlening. Urgentie werd ook veel gebruikt als verdediging van redac-
tionele beslissingen over dit nieuws. Hier lijkt sprake te zijn van een disbalans in wat belangrijk wordt 
gevonden. Het is van belang dat de journalistiek zich niet alleen laat leiden door bepaalde waarden, 
bovengenoemde waarden moeten niet de voornaamste redenen zijn voor het publiceren.  
Dit kan namelijk leiden tot het nemen van beslissingen waar men achteraf spijt van kan krij-
gen. Zoals twee journalisten beweerden in de artikelen is de aandacht van de media de reden 
waarom de onthoofding überhaupt heeft plaatsgevonden. En waarom er na Foley nog meer wes-
terse journalisten publiekelijk zijn geëxecuteerd. IS wist dat het met dergelijke acties een podium zou 
krijgen in de media. In deze uitspraken lijkt een gevoel van spijt naar boven te komen, spijt van dat er 
aandacht is besteed aan de onthoofdingsvideo van IS, want de onthoofding van Foley had misschien 
voorkomen kunnen worden. Wellicht is dit iets te kort door de bocht geformuleerd, maar het vinden 
van een balans in hoe om te gaan met nieuws dat zowel propagandistisch is als nieuwswaardig, is ze-
ker geen overbodige luxe. Dan wordt in de journalistieke praktijk in het vervolg misschien wel beter 
nagedacht over de manier waarop gereageerd moet worden op nieuws over terroristische groeperin-
gen die steeds slimmer om weten te gaan met media en weten hoe ze ‘onze’ aandacht moeten krij-
gen. 
Dit onderzoek geeft weer genoeg te denken over de journalistieke praktijk. Hoewel er in dit 
onderzoek duidelijk naar voren is gekomen dat journalistieke waarden en nieuwswaarden genoemd 
worden in de discussie over de eerste onthoofdingsvideo, zou hier in een vervolgonderzoek nog wat 
dieper op in gegaan kunnen worden. Door middel van het organiseren van focusgroepen, of door 
één op één interviews, kan er bijvoorbeeld dieper op de casus worden ingegaan doordat uitspraken 
van een meer specifieke groep journalisten dan onderzocht kunnen worden. Onder wie redacteuren 
die zelf de beslissingen hebben genomen over het wel of niet plaatsen van beelden uit de onthoof-
dingsvideo. Beeldredacteuren, redactiechefs of andere eindverantwoordelijken hadden zelf uit kun-
nen leggen welke keuzes gemaakt zijn en waarom. In dit onderzoek zijn vooral journalisten ‘aan het 
woord gekomen’ die wel vaker stukken schrijven waarin kritiek geleverd wordt op of uitleg gegeven 
wordt over de gang van zaken binnen de journalistiek. In een vervolgonderzoek kan het gedrag van 
de journalist die de daadwerkelijke beslissingen heeft genomen naar aanleiding van het onthoof-
dingsvideo-nieuws onder de loep genomen worden.  
Met deze scriptie is wel een basis gelegd voor onderzoek naar journalistieke waarden en 
nieuwswaarden met betrekking tot nieuwsgebeurtenissen die zowel nieuwswaardig zijn als propa-
gandistisch. Duidelijk is geworden dat journalisten wel degelijk deze waarden in hun achterhoofd 
hebben zitten wanneer ze moeten reageren op dit soort nieuws. De eerste onthoofdingsvideo is een 
interessante casus, omdat nu zichtbaar is geworden hoe journalisten reflecteren op een fenomeen 
waar ze later nog vaker mee te maken hebben gekregen. De onthoofding van Foley was namelijk niet 
de laatste onthoofding die gefilmd werd en waarvan de video verspreid werd. Vervolgonderzoek kan 
tevens aantonen hoe er bij deze volgende onthoofdingsvideo’s geacteerd is. Dan wordt duidelijk of 
men iets opgestoken heeft van de discussie die gevoerd is rondom de eerste onthoofdingsvideo. Of 
dat er nog steeds geen balans is gevonden tussen nieuwswaardigheid en de verschillende spelregels 
in de journalistiek, waardoor IS keer op keer gebruik heeft kunnen maken van een podium dat ze 
toch wel zou krijgen.   
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7. Bijlagen 
De mediaproducten zoals vermeld in de bronnenlijst (zie toegezonden map via WeTransfer).  
